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Yttrande 6ver ansdkan for att uppféra vindkraftspark vid Forsvidar

Gotlands Ornitologiska Férening (GOF) har under sommaren 2013 tagit del av handlingarna i rubricerat
arende gallande ansokan fran wpd Onshore Forsvidar AB (Wpd) om etablering av vindkraftpark i
Forsvidar. D& wpd kompletterat ans6kan under senhésten 2013 dar det framgar att de aterkallar delar av
ansokan (minskar ned antalet vindkraftverk) har vi kompletterat vart yttrande med synpunkter pa denna
andring i ett eget stycke i slutet av detta yttrande. Som framgar dér ar det relevant att vart ursprungliga
yttrande delges.

Sammanfattning

GOF anser att tillstand ej ska meddelas och att uppférande av vindkraftverk inte ska beviljas inom skt
omrade. Skalen for detta redovisas i detta yttrande.

a)

b)

Miljbkonsekvensbeskrivning uppfyller inte kraven enligt miljébalken.

Vindkraftparken skulle strida mot EU:s fageldirektiv liksom andra internationella och nationella
regler och hédnsynstagande som &r avsedda att skydda och bevara hotade arter och viktiga
naturomraden.

| ans6kan har det dragits felaktiga slutsatser kring paverkan. Underlaget for bedémningarna ar i
stora delar bristfélligt men det har aven dragits anmérkningsvarda slutsatser som saknar
underlag och som inte foljer vetenskaplig praxis.

Wpd har inte heller undersokt eller presenterat nadgra egentliga alternativa lokaliseringar i enlighet
med 2 kap 6 § miljdbalken. Urvalet av alternativa lokaliseringar har begransats till enbart Gotland
och delar av 6n. De alternativa lokalerna som redovisas ar redan ianspraktagna av andra bolag
for planering av vindkraft. Urval av alternativa etableringsomraden foér verksamheten kan inte
begransas till innanfér ett 1ans grénser och alternativen méste vara realistiska.

Den sokta verksamheten kan inte beviljas (enligt 1 kap 1 § samt 3 och 4 kap miljébalken) da
adndamalet och verksamheten inte uppnés med minsta méjliga intrdng och olagenhet fér miljon

samt att platsen ar olamplig med hénsyn till miljdbalkens regler.

Whpd kan inte anses ha det som miljébalken kréver gallande tillrécklig nédvéndig kunskap fér att
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bedéma och férsta och dérigenom férebygga, hindra och motverka de skador som verksamheten
kan orsaka pa miljion. Det forutsatter en forstaelse, inte bara om lagstiftningen, utan om
naturvardsproblematiken och vilka risker verksamheten kan innebara. Oavsett orsak till avsaknad
av kunskap om omradets naturvarden, ar det avgérande att ha kdinnedom om dessa for att kunna
forebygga, forhindra och motverka de skador som kan uppsta. For att denna del i miljobalken ska
kunna uppfyllas kravs att verksamhetsutdvaren redovisat effekterna pa miljon av verksamheten
pa ett korrekt och fullstandigt satt — vilket inte gjorts i anstkan. Denna del har aven stark baring
pa t.ex. uppfoljningsarbetet vid en eventuell etablering. For att kunna upprétta och utfora ett
kontrollprogram som inte enbart blir en intetsdgande skrivbordsprodukt, kravs relevant kdnnedom
om omradets naturvarden fore etableringen. | detta fall skulle det kravas ett sarskilt
kontrollprogram i syfte att studera kontrollprogrammet for vindkraftsparken, vilket skulle verka
markligt och ndgon sddan mojlighet finns inte heller enligt miljébalken.

Wpd/Ecocom har inte gjort en rimlighetsbeddmning (2 kap 7 § miljdbalken) dar exploateringen
sétts i relation till den totala utbyggnadsnivan av vindkraft som gérs regionalt och nationellt for
narvarande. | Gotlands lan finns flera befintliga vindkraftsetableringar samt flera vindkraftsprojekt
under planering. Dessa paverkar eller riskerar att paverka de hackande bestanden av kungsorn
och havsorn i lanet liksom andra arter och viktiga fadgelomraden. Kollisionsriskerna for
fladdermoss pa hela Gotland kan innebara att atminstone tva ekologiskt viktiga arters bestand
kraftigt reduceras eller pa sikt slas ut pa én. Wpd/Ecocom har inte beaktat detta i sin analys. Wpd
saknar darfér den helhetssyn, som &ven om den inte kan bli fullstdndig &nda borde ha
diskuterats, dér denna exploatering sétts i ett stdrre sammanhang. Wpd har beskrivit att
vindkraftsparken leder till “positiva globala miljékonsekvenser” och har alltsa valt att géra
bedémningar kring férdelar pa global niva, men helt bortsett fran att forsoka bedéma negativ
paverkan pa internationell, nationell eller lokal niva.

Wpd har inte beaktat forsiktighetsprincipen (2 kap 3 § miljobalken). Wpd/Ecocom bortser fran
miljébalkens hansynsregler. Avsaknad av kunskap anvénds for att beskriva att det inte skulle
innebara nagon paverkan eller att sddan ar mycket ringa. Wpd/Ecocom har inte gjort ett rimligt
beaktande av riskerna och hoten mot naturvarden, t.ex. med avseende pa kollisionsriskerna for
faglar och habitatférluster (samt arters undvikande av lampliga biotoper). Wpd/Ecocom beskriver
att de genomfoért omfattande fagelinventeringar och utifran det har langtgdende och bestamda
bedémningar kring paverkan gjorts. Bevisligen har dessa inventeringar varit alltfor bristfalliga for
att ha kunnat identifiera de ornitologiska vardena vilket &ven visar att slutsatsen om omradets
betydelse for fagelfaunan ar felaktig liksom riskerna for paverkan.

Wpd/Ecocom har inte pa ett tillrackligt utforligt satt undersokt och beskrivit riskerna fér paverkan
pa intilliggande Natura 2000-omraden vilket miljobalken 7 kap 28§ kraver for att kunna meddela
tillstand.

Wpd/Ecocom har beskrivit naturmiljon och dess betydelse pa ett satt som inte kan styrkas av
empiriskt data eller vetenskapliga kéllor och beskrivningen motségs av bland annat statens egen
expertmyndighet pa naturmiljéer, Naturvardsverket. Trovardigheten i de delar av ansékan som
beskriver naturvarden kan starkt ifrdgaséattas och inte minst ar riskbeddémningarna i ansékan
hogst tvivelaktiga.
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Inledning

GOF har genomfort en detaljerad inventering av fagelfaunan under 2011, 2012 och 2013 inom hela
omradet som utpekats som riksintresse for vindkraft vilket omfattar den del som bolaget ansdker om
tillstand for vindkraftsutbyggnad liksom angréansande omraden. Inventeringen har omfattat kartlaggning
av forekomst av hackande fagel samt de naturtyper och miljéer som utgér omradet. Huvudsyftet med
inventeringen har varit att komplettera foreningens befintliga kunskap om omradets ornitologiska varden.
GOF delar inte den beskrivning av omradet och dess naturvarden som Wpd redovisar i anstkan och
tidigare har beskrivit i samradshandlingar. Vi har svart att se ndgot annat motiv till varfér bolagets
beskrivning av omradet ar sa tendentiés och bristfallig, an att det gjorts pa ett satt som antagits underlatta
medgivande av tillstdnd snarare &n att ha ambitionen att géra en korrekt och neutral redovisning. Mot
bakgrund av detta férhallande har GOF ansett det relevant att redogéra for omradets naturmiljéer och
naturvérden. Detta &r inte heller oviktigt i arbetet med att férbattra och 6ka kvaliteten i
miljbkonsekvensbeskrivningar éverlag.

Wpd har uppdragit at konsultbolaget Ecocom att utféra naturvardes-, fagel- och fladdermusinventeringar.
Konsultrapporterna (ansékans bilaga 7, 9 och 10) innehaller en rad avgérande felaktigheter samt mycket
anmarkningsvérda slutsatser och bedémningar — som saknar vetenskaplig férankring. Vi redovisar évriga
felaktigheter och brister i dessa rapporter langre fram i detta yttrande, men beméter hér kortfattat
Ecocoms beskrivning av sin “dialog” med GOF. Ecocom skriver (sid 6 i bilaga 9a) att GOF vid ett flertal
tillfallen bade muntligen och skriftligen uppgivit att Forsvidar ar olampligt for vindkraftsetablering. Detta
stammer. Vi har vid upprepade tillfallen framhallit omradets ornitologiska varden och Ecocom har senare
aven meddelat att “de kommer att rekommendera att omradet inte exploateras”. Vi har dven redovisat
vad vi anser vara brister och vad som behéver kompletteras. Det kan darfor tyckas férvanande att de
redovisade studierna inte beaktat denna information och att Ecocom i slutprodukten inte langre havdar att
omradet inte boér exploateras. Ecocom forsvarar detta med att “deras uppgift inte ar att séga ja eller nej till
projektet, utan att de endast ska redovisa vilka naturvarden som finns”. Ecocom skriver darefter att GOF
inte skulle ha tillgangliggjort material som stéd for vara synpunkter, vilket inte stammer alls. Att férséka
paskina att deras fel och eventuella luckor skulle bero pa att vi som ideell férening inte delgivit kunskap ar
ofdrsk&mt och en direkt I[6gn. Vi gér bedémningen att ytterligare kommentarer i denna del &r onédig och
att ansokans innehall talar sitt tydliga sprak. Mot bakgrund av detta vill vi dock avslutningsvis papeka att
det ar exploatérens uppgift och ansvar att utreda férhallandena i omradet och det finns inget lagrum for
att ha dverseende med brister som pavisas vid prévning for att sokanden férséker havda att de inte skulle
ha fatt informationen av ideella. Det &r wpd som ska styrka sina uppgifter i ansdkan om att exploateringen
skulle vara tillaten, vilket ar reglerat i 2 kap 1 § MB. | detta fall har wpd anlitat Ecocom fér att utreda
fagelfaunan (och Ovriga naturvarden) och wpd lutar sig helt pA Ecocoms rapporter.

Beskrivning av omradet

Som framgar i ansokan har inventeringen (bilaga 7) inte genomférts inom hela projektomradet utan
endast ungefar halften av projektomradets areal. | bilaga 7 (sid 6) beskrivs inventeringens omfattning:
“Inventeringsomradet omfattar en yta som &r betydligt stérre &n den yta som den planerade
vindkraftetableringen kommer att ta i ansprék. Total areal av inventeringsomradet &r ca 170 ha.” Inom

projektomradet ar flertalet av verken placerade alldeles intill eller nara projektomradets yttre gréanser.
Oster om projektomrédet finns ett Natura 2000-omrade och ett riksintresse fér naturvard och verk ar
placerade mycket nara denna grans. Det &r, inte minst mot bakgrund av detta, bade mer relevant och
mer rattvisande att redovisa férhallandena i detta sammanhang med ett visst avstand fran
projektomradet. Det innebar att ca 20 % av omradets yta med 500 m marginal mot projektomradet har
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inventerats och den andelen &r ca 12 % vid 1 000 m marginal. Olika paverkan som etablering av vindkraft
kan medféra, t.ex. avseende hydrologiska férandringar, kan strécka sig betydligt I1angre &n &ven dessa
avstandsmarginaler. Som ocksa framgar i ans6kan har inventeringsytorna forlagts till dar verken och
végarna planerats. Inventeringen uppges vara utférd under 3 dagar, under perioden 10 — 12 augusti
2011. Vi menar att inventeringen bade i fraga om nedlagd tid for faltstudier och i storlek pa
studieomradet, ar alltfor litet fér att kunna dra de slutsatser om paverkan av vindkraftsetablering som
Ecocom gér. Det uttrycks i anstkan att det gjorts begrénsningar av inventeringen i syfte att insatsen “inte
ska bli for omfattande”. Ytterligare 3 dagars inventering hade t.ex. tackt in hela projektomradet med
samma metodik. Tidsmassigt bor detta inte ha varit avgérande fér ansokan, det far darav antas att det
varit ekonomiska skal bakom begransningen. Det framgar dock inte vad 3 dagars faltarbete har kostat
Wpd, men sadana besparingar ska stéllas i relation till vilken sékerhet i bedémningar som efterfragas
liksom till de l&ngsiktiga effekterna en vindkraftsetablering kan fa. Vi vill har dock betona att det &ar
kvaliteten pa studierna som ar avgérande och kvalitetsnivan behdver inte vara korrelerad med antall
féltdagar.

Naturmiljén

Omradet bestar av ett stérre sammanhangande naturomréde vars paverkan genom bebyggelse &r
narmast obefintlig. Forsvidar &r ett av f& kvarvarande stérre sammanhangande naturomraden pa
Gotland. Avsaknaden av bebyggelse &r aven grunden for intresset att exploatera omradet med vindkraft
och darmed avgorande for den vindkraftsanstkan som lamnats in. Omradet bestar av flera vardefulla
naturtyper som praglas av tallskog pa skiftande mark med insprangda vatmarker av olika typ. Den
ostdrda miljon tillsammans med den rika variationen av naturtyper med évergangszoner innebér goda
forutsattningar for en rik biologisk méngfald.

Markskiktet bestar av en mosaik av varierande skog, olika typer av vatmarker och hallmarker. Alvar,
berghallar i dagen men &aven inslag av skog som paverkats av skogsbruk gor att det finns 6ppna ytor och
glantor och andra partier bestar av fuktigare mark med tjockare jordlager. Av naturtyper som ar
fortecknade i bilaga 1 till art- och habitatdirektivet aterfinns féljande (* anger att de ar prioriterad naturtyp);
nordiskt alvar och prekambriska kalkhallmarker (6280), grasmarker pa kalkhallar (6110*), kalkgrasmarker
(6210), vastlig taiga (9010*), uppspruckna kalkstenshallmarker (8240%), kalkkéarr med gotlandsag (7210%)
och rikkarr (7230), fuktangar med blatatel eller starr (6410).

Skogen domineras av tall men inslag av framfér allt gran och olika lévtréd finns, de senare framst
bestdende av ask, ek och oxel. En férekommer rikligt inom delar av omradet som undervegetation men
aven i rena enbuskmarker. Delar av skogsmarken ar paverkad av skogsbruk, framst genom traditionell
plockhuggning men det férekommer &ven hyggen och planterad jamnarig skog liksom mindre diken som
anlagts i forntid och modern tid. | flera omraden finns 6vervdgande &ldre skog med inslag av déda trad.
Torrakor och annan déd ved férekommer i varierande omfattning inom hela omradet.

Inom omradet finns skogliga nyckelbiotoper, sumpskogar och omraden med annars héga naturvarden.
Sverige har ett internationellt ansvar att bevara kalkrik tallskog och Gotland ska prioritera skydd av
kalkhallmarktallskog. Framforallt ska omraden som &r stora och sammanhangande med hoga
naturvarden (s.k. vardetrakter) prioriteras att skyddas. Forsvidaromradet ar ett stérre sammanhangande
omrade med mycket liten paverkan av byggelse och hyser stora naturvarden.

| omradet finns flera lokaler med hdga botaniska varden, t.ex. férekomst av den fridlysta arten
svardkrissla (Inula ensifolia) som ar séllsynt och har sin enda utbredning i Sverige pa Gotland. Forsta
fynduppgifterna ar fran Hangvar ar 1821, alltsa fran denna del av Gotland. Arten kraver stor hansyn vid
ingrepp som kan paverka vattenfloden. Ecocom har lokaliserat nagra vaxtplatser och flera av dessa ligger
i direkt anslutning till planerade vindkraftverk.
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Naturreservatet och Natura 2000-omradet Forsviden (SE0340151) angransar till aktuellt omrade och
utgodrs av ett knappt 200 hektar stort naturomrade med mycket héga naturvarden. Reservatets
gréansdragning utgérs av markagarférutsattningar och féljer inte naturvérdena. Aven om detta i sig gar
emot EU:s regler for hur Natura 2000-omraden ska utses ska beslutsfattande myndigheter beakta att det
finns omraden med mycket hoga skyddsvarden utanfér de omraden som &r utpekade som Natura 2000-
omraden.

EU-domstolen har slagit fast att i Natura 2000-omraden har habitatdirektivet (92/43/EEG) och
fageldirektivet (79/409/EEG) foretrade framfor direktiv om framjande av férnybara energikallor
(2001/77/EG och 2009/28/EG) genom dom 2011 (Mal C-2/10) gav ltalien ratt att forbjuda kommersiell
vindkraft i nationalpark/Natura 2000-omrade. Det finns starka skal till att utreda riskerna for paverkan i de
Natura-2000 omradena i narheten av Forsvidar, vilken inte gjorts pa ett tillrackligt satt.

Lansstyrelsen har beskrivit Forsviden och dess naturmiljder, vilket kan hamtas pa Lansstyrelsens
hemsida. Miljobalken 7 kap 28 § kraver ett "Natura-2000 tillstand” for att fa bedriva verksamhet i narheten
av Natura 2000-omraden och som kan skada eller stéra varden inom det skyddade omradet.

Kalkhall- och alvarmarker utgér viktiga habitat fér en rad arter och har sarskild status ur
bevarandesynpunkt. Gotland har sarskilt ansvar fér denna naturtyp. Av all varldens alvarmark aterfinns
ungefar 70 procent pa Oland och Gotland. Vatmarker av olika typer, vatar, agmyrar, rikkarr, kalkfuktangar
m.fl., &r vardefulla habitat med olika hotstatus. Att explotera sddana omraden och habitat med
vindkraftverk och tillhérande vagnat och ledningsdragningar maste kunna motiveras med synnerligen
starka skal. GOF kan inte finna nagra acceptabla skal for att detta projekt ska genomforas.

Vid konflikter mellan olika riksintressen ska féretrdde ges, enligt 3 kap 10 § miljébalken, till det intresse
som framijar en I&ngsiktig hushallning med marken. En vindkraftsetablering skulle medféra att det rérliga
friluftslivet hindras eller stors i ett viktigt friluftsomrade, vilket kan strida mot 4 kap 2 § miljdbalken.

Stoérre sammanhéangande naturomraden utan bebyggelse eller exploatering ar ovanliga pa Gotland och
ska darfér i mojligaste man undantas fran storskalig exploatering. Naturvardsverket har i samradet
framhallit detta liksom att Forsvidar ar olampligt att exploatera med vindkraftverk. Naturvardsverket
skriver i samradet féljande (var understrykning): “Naturvardsverket (NV) noterar att vindparken &r ténkt
att placeras intill ett omrade av riksintresse naturvard (enl 3 kap 6§ miljobalken) och det framgar att det
dven finns énskemal att bygga i riksintresset i ett senare skede. Parken férutsétter dven ett stort nytt
kraftndt som kommer att paverka ytterligare omraden pa norra Gotland. NV vill ocksa framhalla att
Naturvardsverket, SGU och Gotlands kommun har tagit fram ett omfattande kunskapsunderlag fér planer
over framtida markanvéndning pa norra Gotland (gemensam rapport 2006). NV menar att dessa
underlag samt underlag fran ldnsstyrelsen visar att Forsvidar utgdr ett av Gotlands sista stora
sammanhéngande ostérda och oexploaterade naturomraden. NV anser att den planerade vindparken
skulle innebéra ett stérre ingrepp i detta omrade och vill dérfér uppméarksamma miljébalkens 3 kap 2§
som slar vakt om stérre ostérda och oexploaterade omraden. Utifran tillgdngliga handlingar anser NV inte
att den féreslagna lokaliseringen férefaller ldmplig och patalar vidare att handlingarna &r bristfélliga
avseende konsekvenser fér natur- och friluftsvdrden.” Vi delar Naturvardsverkets beskrivning och
konstaterar att handlingarna efter samradet inte forbéttrats avseende bristerna i underlag och bedémning
av konsekvenser fér naturvérden.

| rapporten Kunskapsunderlag angaende planer fér framtida markanvéndning pa norra Gotland
(Lansstyrelsen, Region Gotland, Naturvardsverket, SGU 2007), beskrivs vikten av att bevara storre
sammanhangande orérda omraden. 18 omraden har identifierats enligt de uppsatta kriterierna, dar 4
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omraden har en areal som Overstiger 1 000 hektar. Forsvidar och Forsviden utgor det nast storsta
omradet enligt rapporten. Noédvandigheten att bevara de stérre ostérda omraden som finns kvar
poangteras ocksa i miliobalken (3 kap 2 § MB). Det hade varit hdgst relevant att namna denna rapport i
ansokan liksom att redovisa Ecocoms argument kring varfor detta omrade anda skulle kunna exploateras
med industriverksamhet.

Det ar intressant och viktigt att jamféra Naturvardsverkets beskrivning av omradet med den som
Wpd/Ecocom gor, dar det uppmalas en bild av ett omrade som praglas av utdikningar och omfattande
skogsbruk med laga naturvarden. Ansokan innehaller flera hanvisningar till vad t.ex. Naturvardsverket
uttalat i andra avseenden, men i denna fraga, som berér just det aktuella omradet, har Naturvardsverkets
bedémning forbisetts eller undanhallits. Inventeringsrapporten (bilaga 7) innehaller 3 fotografier, varav en
pryder omslaget och de 6vriga visar tva punktvarden. Omslagsbilden visar ett skogsdike med relativt
unga tallar och bildtexten uppger att: “Stora delar av inventerinsgomradet bestéar av dikningspaverkad
tallskog.” Vi anser att det &r en missvisande bild, som troligen valts medvetet.

Ett av omradets botrad for spillkraka och till héger kantzon vid ett av omradets karr.



Kalkhallmark i omradet.
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Ett parti av mer fuktig skogsmiljo i omradet.
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Vy Over projektomradet fran syd.
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Kulturmiljén
Vérdefulla naturmiljder kan i manga fall &ven ha kulturhistoriska varden och ibland vara direkt beroende

av sadana eller till och med uppkomna déarav. Av det skalet finner GOF det relevant att har kortfattat
beskriva delar av omradets historia.

Gotlands isolerade lage som en & mitt i Ostersjon har genom artusendena haft betydelse s& att den
gotlédndska kulturen delvis utvecklats annorlunda jamfért med andra platser. | flera avseenden kan
Gotland darfor ha likheter med andra platser i varlden med liknande férutsattningar, sédsom till exempel
medelhavsdar som Kreta och Rhodos. Gotland har varit en av Nordeuropas rikaste platser med mycket
stor betydelse fér davarande folk. Sddan sarpréagel och fornhistoria kréver séarskild hansyn och gedigna
férprévningar vid moderna stérre markingrepp eller likvardiga féréandringar. Det handlar i detta
sammanhang dock inte om att konservera 6n — men om att beakta de héga varden som finns och hdja
blicken och se forbi tillfalliga kortsiktiga vinstintressen som riskerar att skada eller férstéra dessa véarden.

| ans6kan beskrivs nagot om skogsbruket, idag och i forntid. Det ar i sddana sammanhang viktigt att
atminstone forsoka beskriva skogsbruket sa helsidigt som mgjligt och redovisa relevant information. P A
Séave skriver i Gotlandska samlingar att Forsviden ar Gotlands vidlyftigaste utskog och déar fanns det flest
vildruss pa slutet av 1800-talet. Den gotlandska skogsmarken utgér idag knappt hélften av 6ns yta och ar
ur nationellt produktionsmatt matt svag och jamforlig med nordligare delar av norrlandska kustomradens.
Medelboniteten ar 4,6 m3sk per &r och hektar (medelvarde for hela Sverige ar 5,3). Skogen domineras av
tall (ca 70 %) och karaktariseras av att den ar senvuxen. Produktionskvalitéten ar ocksa Iag i nationell
jamforelse, mot bakgrund av langsam tillvaxt, rikligt med kvistar och stammars krokighet. Skogshistorian
pa Gotland &r intressant och en betydelsefull del som har béaring p& dagens skogar &r att skogsmarken till
stor del 4gs av enskilda lantbruk som har varit sparsam med slutavverkningar vilket gett en hég
medelalder och gott om olikaldrade trad. Detta har varit mycket positivt ur biologiskt perspektiv och
Gotland har idag den hogsta medelaldern av skog av samtliga 1an i Sverige. Medel for andelen trad éver
140 ar i Sverige ar 7 % med foljande regionférdelning; Gétaland 1 %, Svealand 5 %, Sodra Norrland 9 %,
Norra Norrland 10 %. For Gotland ar andelen 17 % (statistik fran Skogsstyrelsen).

Fauna

Inom projektomradet som redovisas i ans6kan (se anstkans kartunderlag) &r flertalet av verken
placerade alldeles intill eller nara projektomradets yttre granser. Stérre delen av projektomradets Ostra
del gransar till riksintresse for naturvard samt ett Natura 2000-omrade och verk ar placerade mycket nara
denna grans. Det &r, inte minst mot bakgrund av detta, bade mer relevant och mer rattvisande att
redovisa férhéllandena med en viss marginal till projektomradet. Aven Ecocom har i ansdkan redovisat
héga naturvarden for fauna i narliggande Natura 2000-omrédet Forsviden, varfor det ar férvanande att
detta inte foranlett en delvis annan avgrénsning for studieomradet. For att konkretisera detta kan vi visa
omradet med 500 m respektive 1 000 m fran projektomradet (se figur 1). Dessa avstand visar dock inte
pa att paverkan inte kan ske utanfor likval som att det inte inkluderat t.ex. buffertzoner for vissa hotade
arter. Detta satt att redovisa ar dock ett absolut minimum for att f4 en hyfsat godtagbar bild av omradets
fagelliv. Det ger helt enkelt en béattre visning av de faktiska férhallandena i omradet, som &ven ar
nodvandig for bedémning av paverkan, jamfort med avgransningarna som gjorts i ans6kan (galler aven
for Gvrig beskrivning av faunan och naturmiljén). Fér atminstone vissa fagelarter ar det helt né6dvandigt att
kanna till forekomsten dven 2 km fran projektomradet (angéende eventuella synpunkter pa& mojligheterna
for sadana inventeringar, se kommentarer pa annan plats i detta yttrande).
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Figur 1. Svart linje visar anstkans projektomrade. For att beskriva omradets naturmiljéer samt for att utreda och
kunna bedoma paverkan av vindkraftetablering ar det nédvandigt att inkludera omraden runt sjélva projektomradet.
Brunt falt visar rovfagelférekomst inom projektomradet, som enligt rattspraxis och rekommendationer fran bland
annat Naturvardsverket inte far exploateras med vindkraftverk. Observera att sddana varden utanfor projektomradet
(svart linje) inte redovisas i denna kartbild.
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Fladdermusfaunan
En fladdermusinventering har genomférts av Ecocom (anstkans bilaga 10). Inventeringen &r utférd

mellan 15 — 18 augusti 2011. Metodiken utgjordes av att placera autoboxar vid 14 platser under 1 natt
samt att vid 7 platser géra en manuell inventering med detektor under 2 natter. Det redovisas ocksa, i
relation till évriga delar av naturinventeringarna i ansdkan, relativt noggrannt kring de tekniska delarna av
inventeringen (autoboxars installningar och mjukvaruprogram fér analys etc). Genom férlust av
datamaterial har inspelningar fran 5 autoboxar gatt férlorade och inte kunnat redovisas. Det innebar att
inventeringsresultatet &r drygt 30 % mindre an planerat (9 platser istallet fér 14).

Undersékningen av fladdermusfaunan har alltsa enbart utférts under en kort period i andra halvan av
augusti (15 — 18) vilket innebar stora brister. Manga fladdermusarter byter uppehallsplatser nar de lamnar
kolonierna pa sensommaren. Det &r kant sedan lange att ven de stationara arterna byter tillhall efter
kolonitiden for att pa eftersommaren och tidiga hosten halla till i andra omraden. Ecocom har inte
undersokt fladdermusfaunan under koloniperioden under slutet av juni till bérjan av augusti. Under
koloniperioden féds ungarna och adulta individer fédosdker i kolonins omgivningar och kan flyga upp till
flera kilometer fran lokalen. En undersokning av fladdermusfaunan méaste omfatta koloniperioden, for att
det ska kunna géras en riskbeddmning vid en vindkraftsexploatering. Rekommendationer for
undersokningar av fladdermusfaunan i omraden som planeras for vindkraft har arbetats fram. Dessa
betonar att det som minimum bér goras tva separata undersékningar under koloniperioden, for att kunna
faststalla vilka arter som finns inom omradet. Undersokningar fore och efter denna period ar oftast
nédvandiga men minskar inte behovet av studier under koloniperioden. Under slutet av augusti och under
september sker forflyttningar och migration av fladdermdss och den perioden borde alltsa ocksa ha
undersokts. En dgonblicksbild som inte ger information om vilka fladdermusarter som finns i omradet
liksom hur fladdermdss rér sig och nyttjar omradet ar inte tillracklig for att kunna géra en bedémning av
verksamhetens paverkan pa arter och livsmiljoer.

En djurgrupp som visat sig vara hart drabbad av vindkraftsutbyggnad ar fladdermus. Det finns starka skal
till att omradets férekomst av och betydelse for fladdermdss verkligen borde ha undersokts ordentligt.

| Vindkraftens effekter pa faglar och fladderméss — en syntesrapport (Rydell m.fl. 2011), beskrivs (kapitel
8.2) att férekomst av fladdermdss i ett omrade kan 6ka efter att vindkraftverken byggts och att i férvag
beskriva férekomst och beteende ibland kan misslyckas. Det viktigaste ar darfor att undvika exploatering i
riskfyllda omraden, vilket &ven beskrivs i rapporten (kapitel 8.1). Syntesrapporten anger ocksa att de
negativa effekterna kan reduceras om verken sténgs av under kansliga perioder och om sadana villkor
stalls vid tillstdndsgivning kan eventuell minskning i elproduktion finnas med i kalkylen fran borjan.
Atgérden att stanga av verk tillampas pa flera hall i varlden och sker i Sverige med stéd av 11 kap 8 §
miljébalken, vid vattenkraftverk for att reducera skador pa vandrande fisk. Studier pa effekter av
avstangning av vindkraftverk har visat att atgarden har positiv effekt for fladdermusfaunan (t.ex. Arnett
m.fl. 2010., Baerwald, m.fl. 2009). Dédligheten ékar markant om man uppfér vindkraftverk nara viktiga
fladdermuslokaler (Baerwald & Barclay 2009). Det ska ocksa papekas att de vindkraftverk som planeras
att uppféras i Forsvidar kommer att orsaka hégre dédlighet hos fladdermdss jamfért med andra
vindkraftstyper, enligt vetenskapliga undersékningar. Till exempel 6kar antalet fladderméss som kolliderar
med vindkraftverk exponentiellt med héjden pa vindkraftverken (Barclay m.fl. 2007), vilket betyder att den
typ av vindkraftverk som planeras att uppféras i Forsvidar kommer att orsaka betydligt stérre paverkan pa
fladdermusfaunan jamfért med om det istéllet skulle uppféras mindre vindkraftverk.

Vid i stort sett samtliga av Ecocoms manuella inventeringsplatser patraffades Myotis-arter samt nordisk
fladdermus. Nordisk fladdermus &ar en stationar och inte en migrerande art och har visat sig vara en art
som i hég utstrackning drabbas negativt av vindkraftverk. Det &r déarfér viktigt att beakta att nordisk
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fladdermus, genom sin biologi och sitt stationara upptradande liksom franskildhet fran bestand pa
fastlandet, sannolikt funnits pa Gotland med en isolerad population under artusenden. Det innebar att den
gotlandska populationen sannolikt har utvecklat lokala anpassningar. Pa goda grunder kan man anta att
den gotlandska populationen ar genetiskt skild fran 6vriga bestand. Baserat pa mycket omfattande
undersokningar &r det kant att arten normalt inte stréacker éver hav vilket tydligt visar att arten verkligen &r
stationar och inte foretar flyttningar fran eller till Gotland. Det medfér att arten sannolikt skiljer sig fran
Ovriga populationer i morfologi, beteende och férmaga att anpassa sig till just gotlandska férhallanden.
Aven om detta &mne inte &r véal studerat maste hansyn tas till kunskapen om att populationen &r franskild
fran fastlandspopulationerna och darmed ocksa populationsdynamiska processer. Det kan darmed finnas
behov av att ta sarskild hansyn till arten pa Gotland. Féreteelsen att djurarter i isolerade 6bestand
utvecklas annorlunda och far sarskilda egenskaper &n andra populationer, ar bade valkant och pa andra
hall ofta val uppmarksammat néar olika hansynstaganden for att skydda och bevara arter diskuteras. Vi
forvantar oss inte att Ecocom skulle ha utrett denna fraga, men vi menar att beskrivningen av
fladdermusfaunan i ans6kan &ar ofullstandig och bedémning av paverkan darmed bristfallig. En analys av
paverkan pa naturvarden med alternativa utformningar av vindkraftverken gallande navhéjd och
rotordiameter saknas helt, i strid med miljébalken.

Ecocom gor bedémningen (sid 12) att riskreducerande atgarder inte ar nédvandiga med hansyn till
fladdermusfaunan vid Forsvidar samt att riskerna fér paverkan pa fladdermusfaunan ar forhallandevis
sma. Bedémningen baseras pa det redovisade materialet fran inventeringen vilket alltsd maste betraktas
som bristfalligt. Inventeringen presenteras med att arbetet har utférts av en biolog som “har lang
erfarenhet av fladdermusinventeringar och har genomfért inventering i samband med ett stort antal
vindkraftprojekt.” Det ar darfor inte irrelevant att i detta sammanhang beakta ett annat aktuellt &rende pa
norra Gotland dar Ecocom varit inblandad (ansékan om uppférande av en vindkraftpark i Boge).

| det parallella &rendet har en liknande inventering genomférts under 18 — 23 augusti 2011 (alltsa i direkt
anslutning till inventeringen vid Forsvidar). Aven i detta drende har langtgéende slutsatser gjorts utifran
alltfor litet underlag. | detta fall skriver Ecocom bl.a. att: “Alternativt kan avverkning ske inom ca 200
meters radie fran det aktuella vindkraftverket.” Det foreslas alltsa en aktiv atgard i syfte att genomféra
habitatforluster for fladdermdss, i syfte att minska riskerna for fladdermdss att dédas genom kollisioner.
Forslaget gar alltsa ut pa att indirekt déda fladdermdss och minska deras populationsstorlek samt att
direkt minska utbredningen av deras livsmiljéer for att kunna bygga vindkraftverk som inte paverkar
fladdermdss. Den typen av riskreducerande atgérder saknar stdd i lagstiftningen men visar kanske
framfor allt pa att bolaget inte tar naturvardsproblematiken pa allvar. Vi menar att det ar innehallet i
arbetena som ska beddmas, och dess kvalitet — inte antalet uppdrag ett konsultbolag erhallit fran
vindkraftsbolag.

Ovriga djurgrupper

Vid GOF:s inventering av fagelfaunan patraffades aven flera arter tillhérande andra djurgrupper som
indikerar att det forekommer sadana arter som ar hansynskravande eller sarskilt skyddsvarda. Wpd
borde ha genomfért en ordentlig genomgang av befintlig kunskap samt en nogrann inventering av
omradet. Exempel pa nagra arter ryggradslésa djur patraffades: smedbock Ergates faber, apollofjaril
Parnassius apollo, svartflackig blavinge Maculinea arion, blavingad grashoppa Sphingonotus caerulans,
makaonfjaril Papilio machaon. Vid inventeringen patraffades &ven snok Natrix natrix som pa Gotland
utgbrs av en variant som skiljer sig fran andra omraden, eftersom den har lever isolerat fran andra
populationer. De sarskiljande dragen ar bade genetiska och morfologiska och benamns darfér som
gotlandssnok (Natrix natrix gotlandica). Det har lange diskuterats huruvida det &r en underart eller till och
med ska betraktas som en egen art, i sa fall endemisk fér Gotland. Gotlandica ar upptagen pa rodlistan
som Nara hotad (NT) och ar beroende av vatmarker.
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Fagelfaunan

Inledning
| grunden medfér vindkraftsutbyggnad flera negativa effekter nar den lokaliseras till olampliga omraden.

Exempel pa s&ddana negativa effekter for fagel ar kollisioner, habitatférlust, fragmentering och
barriareffekter, vilket finns beskrivet i en rad publikationer (t.ex. Eriksson, 2009, Rydell m.fl. 2011). Det &r
darfor helt nédvéndigt att lokaliseringen av vindkraft sker vid [ampliga platser och att det gérs ordentliga
utredningar innan vindkraftverk etableras. Det projekt som ansékan géller har inte utretts tillrdckligt noga
och inte i tillracklig omfattning. En vindkraftsetablering skulle innebéra oacceptabla skador pa héga
naturvarden liksom att det skulle avvika fran bland andra flera domstolsbeslut som behandlat vilken
hénsyn som ska tas. Vi ar val medvetna om att det som princip ska géras en rimlighetsbedémning
gallande hur stor insats som kan krévas for att utreda méjligheterna fér exploatering i ett enskilt &rende. |
detta arende har det gjorts en for liten insats i flera delar och utifrdn ans6kan kan det konstateras att delar
som tidsméssigt kan bedémas som tillrAckliga visat sig brista eftersom det inte kunnat identifieras faktisk
forekomst av arter som syftet varit. Vi vill har &ven papeka att det ar resultatet som ar avgérande — brist
pa kunskap genom daligt genomférda arbetsmetoder kan ge bristande ansdkan, men det ar inte skal for
att godta densamma. P4 samma satt kan inte daligt gjorda analyser och bedémningar skyllas pa brist pa
last litteratur i &mnet — det forutsétts att sékanden och anlitat konsultbolag &r insatta i &mnet eller i annat
fall avsétter tid for att satta sig in i &mnet. | de beskrivningar och bedémningar som gjorts framkommer, i
varje del som skulle kunna paverka mojligheterna att etablera vindkraftparken enligt ans6kan, att vardena
ar laga och riskerna for paverkan liten. Utifran referenslistan kan inte slumpfaktorn eller tidsbrist férklara
varfér endast vissa delar tagits med och och formulerats pa ett visst satt. En mdjlig forklaring till detta ar
just den ekonomiska kopplingen mellan sékanden och konsultbolag som anlitas for inventeringar. Detta
ar en kanslig frdga som &ven kan vara svar att bedéma, men vi anser att sddant anda bor beaktas vid
prévning. Statistik dver andelen exploateringar som ett konsultbolag bedémt som ol&mpliga kan ge en
fingervisning om detta férhallande, en statistik som skiljer sig mellan bolag. Den andra mdéjliga
forklaringen &r bristande kompetens och kunskap.

Wpd har anlitat konsultbolaget Ecocom for att kartlagga fagelfaunan samt utféra inventering av 6rnar.
Ecocom har genom detta uppdrag kontaktat GOF och Wpd har meddelat att det & genom Ecocom vi ska
fora dialog kring de ornitologiska frdgorna. GOF kan konstatera att det funnits brister hos Ecocom som
kan forklara atminstone bristerna kring avsnitten som behandlar naturvarden i ansékan. GOF har allt
sedan foreningen fatt kannedom om projektplanerna framhallit olampligheten med att etablera
vindkraftverk i omradet, med hanvisning till hdga naturvarden. Vi har papekat att det skulle medféra hog
risk for fragmentering, barriareffekter och kumulativ paverkan, utéver de direkta risker for paverkan pa
arter som foreligger. GOF har efterfragat svar pa vilken hansyn Wpd/Ecocom avser att tillampa for
exempelvis hackande fagelarter dar domstolar i tidigare arenden fastslagit sarskilda skyddsavstand. Det
besked som GOF erhdllit ar att sddan eventuell hansyn inte kan goras av exploatéren utan ska avgoras
av de prévande myndigheterna och i eventuellt efterféljande domstolar. Daremot &r sékanden beredd att
genomfora justeringar géllande exakt lokalisering av verken inom omradet och kan &ven ténka sig att
undanta nagot av de planerade verken (ursprungsplanerna innehdll fler verk &an vad som soks fér). Wpd
har latit utféra en 6rninventering och GOF har efterfragat syftet med denna studie, alltsa kopplat till vilken
konkret hansyn till 6rnar som avses. GOF har dven fragat om motivet till att fagelstudier enbart inkluderar
de tva Ornarterna. Svaret som vi har fatt ar att de bedémt att myndigheterna kommer att krdva nagon
form av inventering av just 6rnar medan sadant krav inte finns fér andra arter.
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Ecocoms skrivbordsstudie av fagelfaunan
| ans6kan (bilaga 9a) “Skrivbordsstudie av fagelvérden infér vindkraftsetablering vid Forsvidar” uppges att

studiens syfte ar att beskriva och vardera k&nda kunskapsunderlag samt avgdra om det ar nédvéandigt att
utreda mer for att kunna bedéma paverkan. Samtliga fagelgrupper uppges inga, exklusive érnarter. Som
faktaunderlag till denna studie, med tillhérande bedémningar, uppges att det baseras pa inrapporterade
fagelobservationer i databasen Svalan (artportalen) mellan ar 2001 — 2011 samt observerade
dagrovfaglar som gjorts i samband med sékandens érninventering.

Vi vill inledningsvis papeka vad Naturvardsverket skriver angéende planering av vindkraftverk.
Naturvardsverket har rekommenderat en 6versiktlig klassning (3 typer) av olika typer av omraden vid
vindkraftsplanering. Klass 2 anger osékra ldgen och beskrivs enligt féljande (var understrykning): “Osékra
ldgen dér kunskapen &r bristféllig eller dér det finns risk fér olyckor eller stérning. Har krdvs mer
detaljerade inventeringar och ibland dven uppfélining av effekterna efter byggnation (kontrollprogram). De
flesta ansékningar, framférallt de som rér utbyggnad av vindkraftverk i skogsomrdden, hamnar antagligen
i denna kategori.” Naturvardsverket beskriver fortsattningsvis att: “..for kategori 2 som en mer
omfattande faltinventering och en omsorgsfull prévning behdvs... | dagsldget kommer antagligen ménga
ansokningar att hamna i kategori 2, eftersom fokus ligger pa etablering i skogsmiljé, dér vi vet alltfor lite
om de eventuella effekterna pd faglar.”

Inledningsvis redovisar Ecocom att det saknas rapporter i databasen Svalan under den period som
studerats, darfor har analysomradet utokats till 3 km fran projektomradet. Metodiken att bygga en studie,
som &ven resulterar i bedémningar kring eventuell paverkan, enbart pa uppgifter fran Svalan, ar mycket
bristfallig och saknar helt vetenskaplig férankring. For att illustrera Ecocoms arbetsmetod for
riskbedémning kan det exemplifieras med antalet rapporter i Svalan av sillgrisslor vid Lilla Karlsé —
resultatet vid en sadan databassokning ska inte betraktas som att Lilla Karls6 har liten betydelse for arten
(se figur 2). Databasen Svalan ar uppbyggd av enskildas inrapporterade observationer, det ar inte en
databas for standardiserade eller metodiska inventeringsresultat, och enskilda platser eller omraden kan
inte bedémas utifrdn vad som rapporterats, sarskilt kan franvaro av rapporter inte utgéra underlag for
bedémning av en exploaterings paverkan pa fagel. Vi anser att det &r mycket tvivelaktigt att inte ange
detta forhallande, sarskilt eftersom det gérs bedémningar kring paverkan utifrAin materialet. Vi férvanas
aven Over att avsaknaden av material i en databas anda resulterat i en rapport med tillhérande
bedémningar av paverkan — som att sjélva rapporten varit syftet och inte innehallet. Det kan vara
véardefullt att verkligen fundera éver Ecocoms beskrivning av syftet med studien, dar det uppges att det
varit for att utreda om det beh6vs mer kunskap for att kunna bedéma paverkan.

Som tillagg har Ecocom refererat till en skrift fran 1984 av Lansstyrelsens som uppger att omradet utgor
ett av lanets framsta reproduktionsomrade for trana. Ecocom skriver: “Bristen pa évriga observationer av
trana inom projektomrédet under de senaste 10 dren gor dock att denna uppgift bor betraktas med viss
skepsis.” Ecocom gor ett grovt felaktigt antagande nar de forsdker férmedla en bild av att avsaknad av
rapporter i databasen Svalan under 10 ar visar pa omradets tranforekomst. Det &ar ocksa ett mycket
langtgaende ifrdgasattande av Lansstyrelsens uppgifter, som baseras pa I6sa antaganden.
Tranpopulationen pa Gotland har f6ljt samma utveckling som genomsnittet i Sverige sedan 1980-talet.
Antalet hackande tranor pa andra platser runt om pa 6n har dkat men for att analysera enskilda lokalers
betydelse for hela populationen krédvs mer &n gissningar. Inom Forsvidar hackar flera par trana. Ecocom
skriver att “Majoriteten av ldnets hdckande tranor aterfinns pa Faré och den norra delen av huvudén”, det
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ar dock oklart varfoér detta skrivs utan vidare beskrivningar. Det bdr noteras att Forsvidar ligger inom den
norra delen av huvudon liksom att ytan for Faro ar ungefar 40 ganger stérre an ytan fér Forsvidars
vindkraftsomrade. Ecocom hade mer rattvist kunnat beskriva forhallandet som att Forsvidar ligger inom
det omrade pa Gotland dar majoriteten av de hackande tranorna finns. Om Ecocom varit ute efter att
redovisa fakta rattvist och vetenskapligt sd hade de kunnat gora en tathetsberakning istéllet for att
jamfora totalantalet for en lokal med ett annat avsevart stérre omrade. Den hér typen av redovisning &r
oserids och har det inte gjorts i syfte att férminska vardena i Forsvidar sa ar det tecken pa bristande insikt
i vetenskapligt arbetssétt.
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Figur 2. Trendlinje (glidande medelvéarde, 2 ar) for sillgrissla vid Lilla Karlsé under Ecocoms studieperiod for
Forsvidar. Svarta cirklar (pa riktigt) visar empiriskt data for antal hackande par och vita cirklar (Svalan) visar antal
inrapporterade individer av sillgrissla pa databasen Svalan. Som framgar av figuren ar databasen Svalan en oséker
kalla fér att bedéma populationsstorleken och &ven populationsutvecklingen for sillgrissla. Detta galler &ven for alla
andra arter och lokaler, framforallt for lokaler dar enbart ett fatal fagelskadare rapporterar in observationer.

For orre skriver Ecocom att det r en art som har sarskilt bevarandeintresse pa Gotland, men att
férutsattningarna for arten &r béttre vid Hall-Hangvar an vid Forsvidar, varfér ingen sarskild hansyn
behéver tas. Aven denna slutsats &r anmérkningsvérd och helt utan vetenskaplig ambition. Aven om det
skulle férhélla sig som Ecocom beddmt, saknas en analys av hur etablering av vindkraft i Forsvidar
paverkar arten. For att ange ett exempel sa skulle vindkraftsparken om den etablerades hamna mellan de
tvd omraden som Ecocom uppger som viktigare for arten, det skulle allts& uppkomma en betydande
barriar. Dartill vet vi fran vetenskapliga studier att honsfaglar hor till den grupp faglar som &ar extra
kansliga fér vindkraftsetablering. Vid en konsekvensbeddmning ar det just den har typen av effekter som
ska identifieras och vagas in, oavsett vilken paverkan den slutligen beddéms fa. For att illustrera eventuell
paverkan pa just denna art ar det intressant att notera vad Naturvardsverket skriver om orre (och tjader):
“Vi kan dock inte bedéma effekten av vindkraftutbyggnad pa dessa arter, men vi féreslar av
férsiktighetsskél skyddszoner kring stérre och betydelsefulla spelplatser. Det &r viktigt att kdnna till att
skogshénsen normalt uppvisar stora svdngningar i antal frén ar till &r. Bedémningar om pdverkan pé
bestanden maste dérfér grundas pa maétningar éver flera ar.” Det bor aven papekas att Naturvardsverket
rekommenderar att spelplatser for orre (fler &n 10 tuppar) férses med buffertzon pa 1 km. Utifran
Naturvardsverkets bedémning framstar Ecocoms dito val franskild, inte minst darfér att Ecocom dragit
slutsatser utifran okand kunskap om artens férekomst i omradet, inte bara for ett enskilt ar utan 6éver tid.
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Naturvardsverkets bedémning bygger pa den kunskapssammanstallning som gjorts i syntesrapporten,
dar det alltsa fastslas att effekterna av vindkraften pa orre inte ar kdnda — det vore darfér mycket
véardefullt, inte enbart fér detta &rende utan i vidare perspektiv, att Ecocom redovisar underlaget de har
for beddmningen att paverkan pa arten ar obetydlig. Ecocom skulle s a s sitta inne med mycket vardefull
och unik kunskap om s& vore fallet. Denna arbetsmetod, att dra langtgaende slutsatser utan underlag och
att forsdka vilsefdra beslutsfattande myndigheter och allménheten ar férkastlig och inte férenlig med
nationell och internationell miljélagstiftning eller dess intentioner.

For nattskarra, som ar skyddad enligt EU-direktiv, skriver Ecocom att projektomradet bestar till stérsta
delen av skog som bor vara lamplig for nattskarra, men gér senare bedémningen att: “da det inte finns
tecken pa att arten aterkommande skulle dédas av vindkraftverk och da habitatpaverkan for arten vid
vindkraftsetablering &r mycket ringa, anser Ecocom att sérskild hdnsyn till arten inte behéva tas i detta
fall.” Aven detta &r en slutsats som maste kritiseras starkt, till exempel har det inte gjorts séarskilt manga
studier pa vindkraftens paverkan i skogsmiljoer varfér antalet registrerade dodsfall for nattskarra genom
kollision med vindkraftverk knappast visar pa det Ecocom framhaller. Att habitatférlusterna enligt Ecocom
skulle vara “mycket ringa” havdar vi vara en ren skrivbordsgissning som helt saknar vetenskaplig grund.
Ocksa i detta avseende saknas ett resonemang kring foljdeffekter, t.ex. effekterna av ett eventuellt &ndrat
skogsbruk genom anldggande av vagnat for lastbilstrafik i omradet. Miljobalkens syfte avseende MKB ar
att identifier direkta och indirekta effekter, och i flertalet publikationer kring hur effekterna ser ut och ska
beaktas beskrivs just indirekta konsekvenser liksom de sammantagna effekterna och éver tid. Aterigen
maste Ecocoms arbetsmetod kritiseras, inte bara for att den ar undermalig utan for att den &r uppenbart
oarlig. Det gbrs uppenbart forsék att férvilla 1&saren istallet for att sakligt informera om naturvéarden och
g6ra en gedigen riskbedémning.

Ecocom skriver i sin slutsats: “Ecocom gér bedémningen att projektomrédets vérde som habitat fér
fagelfaunan inte 4r anmérkningsvért héga och att redan befintlig pdverkan skiljer omradet fran mer
ornitologiskt vérdefulla omraden som t.ex. Hall-Hangvar och Forsviden.” Ecocoms slutsats ar hogst
anmarkningsvard. Det framgar inte om Ecocoms bedémning av Forsvidars varde som habitat for
fagelfaunan enbart gors i jamforelse med de tvd ndmnda omradena eller om det ar en generell jamférelse
med omgivningarna, med Gotland eller med Sverige (eller i internationell jAmférelse). Om det ar en
jamforelse mellan de ndmnda naromradena &r den hogst tvivelaktig eftersom det helt saknas nagra
uppgifter om t.ex. antal fér de olika arterna inom dessa omraden. Dartill har Ecocom inte gjort nagon
fagelstudie for Forsvidar bortsett fran den beskrivna skrivbordsbilagan som bevisligen ar mycket
bristfallig. Foér de andra tvd omradena har Ecocom bedémt fagelvardet utifrdn de arter som finns
uppréknade i Lansstyrelsens allmanna beskrivning av de omradena. Om Ecocoms bedémning istallet
avser en generell bedémning pa landskapsniva for trakten (eller i vidare jamforelse) efterfragar vi en
redogorelse for bakgrundsmaterial samt kallor fér detta pastadende. Vi havdar, tvartemot vad Ecocom
beddmt, att omradet har hoga fagelvarden som ar hégre &n manga andra liknande omraden. Det
underlag som Ecocom star for i ansdkan ingar i materialet som ska ligga till grund for beslut om
vindkraftsetablering i omradet — det ar alltsa fragan om betydelsefulla beslut och avvagningar som
myndigheter ska gora. Det ar darfor helt oacceptabelt att det pa mycket I6sa grunder gors beskrivningar
av fagelfaunan liksom totalt ogrundade gissningar kring risker for paverkan.

Vid beaktande av vad som skrivs om Hall-Hangvar (sid 3) blir Ecocoms bristande beskrivning och
beddmning tydlig. Ecocom skriver: “Hall-Hangvar har ett rikt fAgelliv med bland annat hdckande
kungsérn, trana, orre, duvhok, larkfalk, berguv, pdrluggla och korp”. Samtliga av de uppréknade arterna
forekommer inom Forsvidar (projektomradet) och dessutom héackar bl.a. spillkraka, havsorn, térnskata
och tradlarka i Forsvidar. Ecocom skriver att Hall-Hangvar har ett rikt fagelliv — konsekvensen av detta ar
rimligen att Ecocom aven skulle anse att Forsvidar har ett rikt fagelliv — om Lansstyrelsen gjort liknande
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artupprékning fér omradet. D& Forsvidar inte ar ett naturreservat saknas dock en sadan publicerad
artlista. Det saknas dock inte kunskap om omradet och GOF har vid flera tillfallen beskrivit de
ornitologiska varden som finns fér Ecocom.

Ecocom skriver vidare om det angransande Natura 2000-omradet Forsviden att: “lnom Forsviden har ett
flertal fAgelarter som antingen &r listade i fAgeldirektivets bilaga 1 eller pa rédlistan noterats som
héckande eller sannolikt hdckande, bland annat nattskérra, parluggla, spillkraka, trddldrka och toérnskata.”
Aven vid denna jamférelse f&r man tolka skrivningen som att Ecocom anser att fagellivet skiljer sig, dar
Forsvidar skulle vara mindre véardefullt &n Forsviden — trots att samtliga upprédknade arter férekommer
inom projektomradet och trots att Ecocom inte redogér fér nagra antal av dessa arter fér nagot av
omradena. Detta visar pa vikten av att verkligen ha gediget underlag vid bedémningar liksom att brist pa
kunskap inte ar detsamma som “ringa paverkan”.

Habitatférluster behandlas knapphéndigt i ans6kan och det gérs upprepade skrivningar som ger sken av
att projektomradet skulle vara kraftigt paverkat av utdikning och intensivt skogsbruk. En
vindkraftsetablering i Forsvidar skulle dock innebéra habitatforluster vilket har negativ effekt pa biologisk
mangfald och andra uppsatta miljomal.

Innehallet i ansdkan motsags av empiriskt data och bedémningarna bygger éver huvudtaget inte pa
deduktion. Ansokans delar som avser fagelfaunan foljer inte vedertagen vetenskaplig metodik, varken i
datainsamlandet eller vid analyserna. Sammantaget ar Ecocoms fagelstudie mycket undermalig och den
slutsats som dras utifran det bristfalliga underlaget ar inte tillforlitlig. Vi vill tydligt betona vikten av att
bedémningar kraver nagon form av bakgrundsfakta. For att framstélla sakra bedémningar som det gors i
ansoOkan kravs tillrackligt med underlag, att relevanta aspekter vagts in och att det utgar fran
vetenskapliga metoder och resultat. Ecocom anvander genomgaende en arbetsmetod dar det dras
langtgaende slutsatser baserat pa inget eller mycket bristfalligt underlag, vinklat i en tydlig riktning. Det
maste darmed betraktas som att syftet ar att forsoka forvilla och vilseleda myndigheter och allmanheten.
En sadan arbetsmetod é&r inte férenlig med sund vetenskaplig metodik, men den ar heller inte férenlig
med nationell och internationell miljélagstiftning eller unionsréttsliga férpliktelser.

Resultat av GOF:s fagelinventering

Utifran omradets naturtyper med skogsmark, 6ppna glantor, hallmarker, myrar och karr forekommer de
arter som kan forvantas i sddana miljoer. Allmant férekommande arter ar bland andra tradpipléarka,
dubbeltrast, I6vsangare, bofink, svartmes och stérre korsnébb. Ett flertal par skogsduva och ringduva
hackar inom projektomradet liksom 2 — 3 par skogssnappa. Redovisning av rovfagel gors separat langre
fram i yttrandet. GOF har redogjort for de ornitologiska vardena inom omradet tidigare i detta arende
(t.ex. i skrivelse till Ecocom 2011.01.31, bilaga 2).

GOF:s inventering av omradet som genomférts under 2011, 2012 och delvis 2013 under totalt 53
faltdagar. Inventeringen visar, tillsammans med tidigare kunskap om omradets fagelfauna, att fagellivet ar
rikt med flera sarskilt skyddsvarda arter. Den beskrivning av fagelfaunan som Ecocom gor i ansdkan
motsags av vara studier, vilket utvecklas pa annan plats i detta yttrande.

10 fagelarter som ar fortecknade i bilaga 1 till fageldirektivet (79/409/EEG) har konstaterats hacka inom
projektomradet. Dartill har 10 fagelarter som finns fortecknade i bilaga 1 till fageldirektivet observerats
inom projektomradet eller hackar i narheten av projektomradet (Tabell 1). 5 fagelarter som ar upptagna
pa rodlistan har konstaterats hacka inom projektomradet. Dartill har 14 fagelarter som ar rodlistade
(Tabell 2) observerats inom projektomradet eller hackar inom eller i narheten av projektomradet och 20
arter som ar upptagna i bilaga 3 i syntesrapporten har observerats (Tabell 3).
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Tabell 1. Arter som patraffats inom projektomradet och som ar fértecknade i bilaga 1 till fageldirektivet (79/409/EEG).

Art Status
Trana Héckar
Kungsérn Héckar
Havsérn Héckar
Orre Héackar
Pérluggla Héckar
Nattskérra Héckar
Spillkréka Héckar
Tradlérka Héckar
Halsbandsflugsnappare Héckar
Térnskata Héckar
Bivrak Observerad
Réd glada Observerad
Brun kérrh6k Observerad
Bla karrhok Observerad

Angshék Observerad/mdjlig hdckning
Stenfalk Observerad
Pilgrimsfalk Observerad
Berguv Observerad
Kornknarr Héckar intill
Ortolansparv Observerad




Tabell 2. Arter som patraffats inom projektomradet och som ar medtagna i rédlistan.

Art Status
Bivrak Observerad
Havsérn Héckar
Kungsérn Héckar
Bl kérrhok Observerad
Angshék Observerad/mdjlig hdckning
Fjallvrak Observerad
Pilgrimsfalk Observerad
Rapphéna Méjlig hdckning
Vaktel Héckar intill
Kornknarr Héckar intill
Storspov Observerad
Gratrut Observerad
Silltrut Observerad
Berguv Observerad
Nattskérra Héckar
Tornseglare Observerad/trolig hdckning
Sanglédrka Héckar
Hémpling Héckar
Ortolansparv Observerad
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Tabell 3. Arter som patraffats inom omradet och som ar medtagna i bilaga 3 i syntesrapporten
med klassning Paverkan vindkraft och/eller har populationsminskning med 50 % sedan 1975.

Art Status
Sangsvan Observerad
Bivrak Héckar
Havsérn Héckar
Fjallvrak Observerad
Kungsérn Héckar
Fiskgjuse Observerad
Orre Héackar
Rapphéna Méjlig hdckning
Vaktel Héckar intill
Storspov Observerad
Skrattmas Observerad
Gratrut Observerad
Silltrut Observerad
Berguv Observerad
Pérluggla Héckar
Nattskérra Héckar
Tornseglare Observerad/trolig hdckning
Backsvala Héckar
Hussvala Observerad
Gok Héckar
Stare Héackar

21 (48)
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Utéver namnda arter i tabellerna har foljande arter konstaterats hacka inom projektomradet; ormvrak,
ldrkfalk, duvhdk, skogssndppa, morkulla, skogsduva, ringduva, stérre hackspett, stenskvétta, gdrdsmyg,
bofink, Ibvsdngare, grénsangare, drtsangare, dubbeltrast, koltrast, taltrast, bjorktrast, svartvit
flugsnappare, svartmes, talgoxe, blames, domherre, gulsparv, sddesérla, tradpiplédrka, svarthétta, stare,
korp, kraka, nétskrika, stérre korsnébb, nétvdcka och gok.

Utdver tidigare ndmnda arter har féljande arter konstaterats hacka eller bedémts sannolikt ha hackat i
direkt anslutning till projektomradet och delvis utnyttjar projektomradet; rédbena, goktyta, stenknéck,
steglits, mindre korsndbb, hussvala och ladusvala.

Foljande ytterligare arter har observerats inom projektomradet men som inte konstaterats hacka och som
inte beddms ha hackat; backsvala, fiskmas, skrattmas, fiskgjuse, kaja, granséngare, gra flugsnappare,
rédstjart, angspiplérka, rédhake, rédvingetrast, tornfalk, ljungpipare, sangsvan och mindre sangsvan.

Trana hackade med flera par i omradet, samtliga inom 2 kilometer fran planerade vindkraftverk och
samtliga av de planerade verken berors. Spillkraka konstaterades hacka med 4 par dar samtliga
planerade vindkraftverk berors av 2 km, ndrmaste avstand mellan boplats och planerat verk ar 170
meter.

Observationer tyder pa fler hackande par i omradet. Regelbundet har éverflygande masfagel (framst
gratrut men aven silltrut) observerats i omradets norra del, vilket skedde relativt omfattande under maj —
juni 2012 (delvis aven under 2011). Observationerna indikerar att det kan férekomma regelbundna
overflygningar av masfagel 6ver Forsvidaromradet. Under vinterperioden har éverflygande sangsvanar
observerats vid flera tillfallen. Berguv ar tidigare patraffad i Forsvidartrakterna och hérdes vid 1 tillfalle
2011 och vid tva tillfallen under 2012 och dven om ingen hackning konstaterades visar det att arten
atminstone periodvis patraffas inom omradet.

Svartmes i Forsvidar.
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Figur 3. Trana Grus grus hackar i omradet med flera par, pa bilden ses en av tranorna vid Forsvidar.

Ecocoms rovfagelinventering
| ans6kan (kapitel 6.5 sid 56) star att: “Férekomst av kungsérn och havsérn bedémdes vara den

viktigaste aspekten varfér omfattande inventering av érn har genomférts under 2011 och 2012.” |
Ecocoms rapport (bilaga 9a sid 5) star féljande: “Under inventeringen av boplatser fér kungsérn 2011
noterades dven, i man av tid, évriga dagrovfaglar i anslutning till projektomradet.” Vidare skriver Ecocom
att: “Inventeringen utférdes under 7 dagar mellan 15 juni — 29 juni. Fokus fér inventeringen var kungsérn
men da dvriga rovfaglar noterades innebdr detta att relativt omfattande observationer gjorts av omradets
rovfagelfauna.” Trots Wpd/Ecocoms beskrivning att studien varit omfattande och pa annan plats beskrivit
att den |6pt dver tva ar, har faktisk fdrekomst av 6rn inom omréadet uteblivit i ansékan. Aven beskrivningen
av Ovriga rovfaglar ar bristfallig och delvis felaktig — mojligen kan Ecocoms skrivning “i man av tid”
forklara dessa brister men da motsags det t.ex. av Ecocoms formulering “relativt omfattande”. Det
framgar heller inte varfor fokus varit pa kungsérn men inte pa havsorn.

Det saknas aven en redovisning av motivet till valet av tidpunkt fér boletning liksom hur detta genomférts.
Mot bakgrund av redovisade observationer (och Ecocoms bedémningar) torde boletningen utgatt fran
andra grunder an indikationer pa hackning, men vilka det skulle vara ar ej redovisat. Om Ecocom haft
ambitionen att vara ansvarsfull och seriés hade de beaktat GOF:s information och synpunkter.

| ansOkan star att: “Observerade rovfaglar rér sig framférallt utanfor projektomradet, till stor del i
anslutning till jordbruksmarkerna.” Det framgar inte om resultatet kan vara en effekt av den metodik som
anvants, att olika delar av omradet kunnat 6vervakas i olika omfattning. En sadan faktor skulle kunna
forklara att ansokan redovisar sa fa observationer inom projektomradet. Utifran empiriskt data éver
rovfagelférekomst kan faktiska rovfagelrérelser inom omradet beréknas utifrdn de observationer som
Ecocom gjort. Det innebar att antalet rovfagelrérelser inom omradet (och utanfér), 6kar markant. Vi avstar
dock fran en sadan analys, bl.a. for att osadkerheten i Ecocoms underlag &r stor. En annan forklaring till
de f& observationerna som Ecocom gjort inom projektomradet, skulle kunna vara att de faktiska
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positionerna for de observerade rovfaglarna inte ar korrekta. Det &r t.ex. ként att avstandsbedémningar i
falt kan vara svart. Det kan ju &ven ske misstag vid 6verféring av faltnoteringar till digital form. Det kan
redan har kommenteras att GOF:s uppgifter pa rovfagelférekomst i omradet talar emot Ecocoms
redovisning.

| Ecocoms rapport (sid 5) star féljande: "Aven bivrék bér kunna férekomma i anslutning till
jordbruksomradena. Larkfalk ar framst knuten till jordbrukslandskapet och férekommer sannolikt i
begrénsad omfattning i skogsomradet. Fér samtliga ovanstaende arter bor viss kollisionsrisk féreligga. Av
arterna har endast bivrak en icke gynnsam bevarandestatus. Hansyn till arten kan tas genom att
etablering undviks i grédnslandet mellan skog och éppna omraden, framfér allt jordbruksomraden.” Strax
innan pa samma sida i rapporten skriver Ecocom att: "Det &r inte omdjligt att bivrak hdckar i skogen
mellan Elinghems trdsk och Austers, da en hona vid tv4 tillfdllen sags har under inventeringen i juni.”
Enda paverkan som namns ar kollisionsrisk och endast forekomst av bivrak beskrivs utgéra nagon form
av behov till hansynstagande — som med I6s formulering antyder ndgon form av atgard genom att
undvika etablering av vindkraft i gransland mellan tva marktyper. Vi avstar fran vidare kommentarer pa
detta stycke, men det bor papekas att Naturvardsverket rekommenderar buffertzoner pa 1 km runt
boplatser for duvhok och ormvrak (syntesrapporten tabell 8.1).

Ormvrak

| ansOkan star att: “Ormvrék férekommer dock med minst 4 revir i ndromradet, varav 2 revir uppskattas
Overlappa projektomradets sidra del.” Kommentar: Ormvrak konstaterades hacka under 2011 och 2012
med 2 respektive 3 par med avstanden 240, 450, 1300 meter fran narmaste planerade verk och dar i
princip samtliga verk berors av 2 km-hansyn (figur 4). Arten hackar inom projektomradet och ytterligare
par h&ckar direkt utanfér 2 km-hénsynsgransen.

Duvhék

| ansokan star att: “Observationerna indikerar att det finns 2 duvhéksrevir varav ett éverlappar
projektomradet.” Kommentar: Duvhok har hackat inom projektomradet tidigare ar. Under bade 2011 och
2012 konstaterades duvhok hacka med 1 par, belaget drygt 200 meter fran narmaste planerade verk
(figur 4) och boplatsen beror flertalet verk utifrdn 2 km-hansyn. Arten hackar inom projektomradet.

Lérkfalk

| ansOkan star att: “Lérkfalk &r frémst knuten till jordbrukslandskapet och forekommer sannolikt i
begrénsad omfattning i skogsomradet.” | figur 1 (sid 4) | Ecocoms rapport om fagelfaunan, skriver
Ecocom att: “Larkfalk...hdckar inte inom markerade omraden, medan évriga arter sannolikt gér det.”
Kommentar: Larkfalkar hackar oftast i tallar och i miljder som Forsvidar. Larkfalkar ses regelbundet
fodosoka vid framst vatmarksomradena i omradet, vilket ar typiskt for gotlandska férhallanden. Trots
valkanda svarigheter att lokalisera boplatser kunde &nda 1 par konstateras hacka inom projektomradet.
Vi efterfragar underlag for beskrivningen “larkfalk hackar inte”. Troligen ar svaret att det &r en felskrivning
av Ecocom, det skulle ha statt att Ecocom bedémer att arten inte hackar och troligen géller det hela
projektomradet eftersom Ecocom sannolikt inte skulle undanhalla hackning utanfér det angivna omradet.

Angshék

| ansOkan star att “4ngshok observerats i omradet men att det forefaller osannolikt att den héckat
eftersom den dé borde ha observerats oftare”. Kommentar: Angshék uppvisar arlig variation i antal
hackande par och brist pa observationer ett enskilt ar innebar inte att arten inte hackar.
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Figur 4. Till vanster ses ett av ormvraksbona Buteo buteo som finns inom omradets norra del. Till hoger visas boet
av duvhok Accipiter gentilis inom projektomradet, drygt 200 meter fran narmaste planerade vindkraftverk.

Havsérn och kungsérn

Under kap 7.4.1 skriver sokanden att: “Kungsdérnsbestandet har 6kat kraftigt i Sverige...”. Pastaendet
saknar referens — mojligen darfor att det ar ett felaktigt pastaende. Enligt Naturvardsverket &r den
populationstkning som noterats under senare tid i stor utstrdckning skenbar och ett resultat av en utdkad
inventeringsinsats. Det &r ocksa den bilden som Kungsoérn Sverige férmedlar, vilken &ar den organisation
som genomfér inventeringarna i Sverige och har stdrst kunskap om kungsdrnsutvecklingen.
Populationstrenden i Sverige under perioden 1996 — 2010 beddms i sin helhet som stabil, enligt
Naturvardsverket, dessutom har ungproduktionen under senaste tioarsperioden minskat kraftigt
(Atgérdsprogram for kungsdérn och Nationell férvaltningsplan fér kungsérn). Den korta beskrivningen i
ansokan, om kungsornens utveckling, ar darigenom bade felaktig och missvisande.

Enligt ans6kan har inventeringen av 6rn skett under totalt 21 dagar under 2011 och 2012. Vid dessa
tillfallen har totalt 243 observationer av 6rn gjorts varav 10 éver projektomradet (4 % av samtliga
observationer). Ett medelvarde for antal observationer &r knappt 12 érnar per dag. Om dagar da
boletning skett undantas ar det sammantaget 218 observationer under 13 dagar, vilket ger i genomsnitt
knappt 17 6rnar per dag. Utifran dessa siffror maste omradet dar 6rnarna observerats betraktas som
hogst frekvent utnyttjat av 6rn. Fragan handlar da om huruvida denna oérntathet paverkar projektomradet.
Ecocom redovisar ingen hackning innanfor projektomradet. Da det forekom hackning inom
projektomradet under de ar som Ecocom inventerade behover resultatet diskuteras. En forklaring kan
vara att Ecocom missat de hackande érnarna. Det skulle innebéra att studien underskattat antalet érnar
mycket kraftigt, vilket gor omradets betydelse for 6rn an viktigare &n vad som framkommer i Ecocoms
studie. En annan forklaring kan vara att Ecocoms studie visar fel lokalisering av var érnarna befunnit sig
vid observationstillféllena. Under inventeringen (8 dagar i juni 2011) gjorde Ecocom inga observationer av
havsorn — under den tiden pagick flera dagliga 6verflygningar av havsorn till och fran boet med foda till
ungarna. Det observerades &ven subadulta érnar vid varje besok vi gjort i omradet. Kontentan av
Ecocoms drninventering &r att trots att inga hackningar redovisats och att betydligt farre observationer av
orn gjorts &n vid GOF:s samtida inventering, sa visar den tydligt att omradet ar mycket betydelsefullt for
bada érnarterna och att vindkraftsetablering i omradet skulle medféra stora risker fér havsérn och
kungsorn pé bade kort och lang sikt.
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Det uppges att det genom dréktkaraktarer kunnat identifieras olika individer (9 kungsdérnar och 10
havsérnar). Huruvida det handlar om dréktutseende eller ruggningskaraktérer ar inte beskrivet. Det &r
dock mycket svart att identifiera enskilda individer i falt, sarskilt om de inte kan ses pa nara hall under
goda férhallanden. Det férsvarar &n mer om individerna ses vid olika tillféllen, t.ex. olika dagar. Aven
ruggning kan vara riskabelt att anvanda for att sarskilja individer da de ofta foéljer samma
ruggningsschema. Utifran vad som uppges i anstkan har observationerna oftast gjorts fran relativt langa
avstand, under olika dagar och under 2 olika ar. Det ar ocksa otydligt kring hur stor andel av det totala
antalet observerade 6rnar som skulle utgéras av de individbestdmda 6rnarna.

Ecocoms redovisning av 6rninventeringen &r i flera avseenden mycket anmarkningsvard. | ansdkan star
att: “Det finns inga observationer som tyder pa att det skulle finnas ndgot havsérnsbo i ndrheten av
projektomradet.” Inom projektomradet finns dock ett havsérnsrevir som under bolagets inventeringsar
varit besatt och paret har genomfort hackning och producerat ungar. Saledes har dagliga flygturer till och
fran boet, bade norrut och sdderut genom hela den planerade vindkraftsparken, genomférts av 6rnparet
och vid samtliga tillfallen som vi bes6kt omradet har 6rnar kunnat observeras, aven fran l&nga avstand.
Vid flera tillfallen har fler &n 5 havsérnar kunnat ses 6ver projektomradet samtidigt (exkluderat de
hackande faglarna). Varfér det vid bolagets inventering dokumenterats s& fa havsornar ar alltsd mycket
forvanande. Tvartemot Ecocoms beskrivning har det skett fler flygningar av 6rnar éver projektomradet an
narmast utanfér, vilket &ven kan forklaras av att det héckar 6rn dér.

| ansokan sid 85 — 86 refereras till sdkerhetsavstand 2 km fran kungsérnsbon, som tillampats genom
domar (MMD M116-12, MMOD M824-11), vid andra vindkraftsetableringar. Men av négon anledning har
Ecocom inte refererat till domen i Mark- och miljdéverdomstolen 2012-07-04 (M 8344-11). Den domen
géller ett vindkraftsarende pa Gotland och den berér just fragan om érnar. | domskalet star: “Med hédnsyn
till Méstermyrs patagliga betydelse som fagellokal och de risker for kungs- och havsérn som en
etablering medfér, finner Mark- och miljééverdomstolen att Vattenfall inte har visat att den valda platsen
uppfyller kravet pa en lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljébalken. Enligt Mark- och
miljééverdomstolen &r det inte heller mdjligt att férena tillstandet med sadana villkor om
forsiktighetsatgérder, t.ex. buffertzoner till boplatser, som innebér att lokaliseringen skulle kunna godtas.
Det saknas dédrmed férutséttningar att meddela tillstand till den sékta verksamheten.” Vid Mastermyr
observerade exploatérens anlitade konsult kungsérn vid varje inventeringstillfélle och havsérn vid fler an
hélften av tillfallena. Dessutom iakttogs ofta tva eller fler 6rnar vid ett och samma tillfélle, antalet
redovisade observationer var betydligt I1&gre &n vad Ecocom redovisat f6r Forsvidar.

Under rubriken Bedémning (sid 88) skriver sdkanden att: “...etablering vid Forsvidar &r effekterna av
stérning och habitatfériust troligen av ringa betydelse, da det inte finns nagon érnhdckning inom, eller i
direkt anslutning till etableringsomradet. Detta innebdr att det inte kommer att bli ndgon stérre
paverkan... Etableringsomradet hyser ingen drnhédckning och, av resultaten fran denna studie att déma,
dr omradet inte ett prefererat jaktomrade for 6rnar.” Dessa pastaenden, att det varken skulle finnas érnar
inom omradet eller att vindkraftetablering inte kommer att leda till nagon stérre paverkan, ar hogst
anmarkningsvarda genom att de bade ar direkt felaktiga och oacceptabelt langtgaende.

Under Samlad bedémning (sid 110) skriver Wpd att: “Paverkan pa populationen av kungs- och havsérn
bedéms sammantaget bli liten eftersom vindkraftsparken har utformats med hénsyn till fbrekommande
érnbon och faglarnas jaktmarker.” Detta &r alltsa helt felaktigt. Den eventuella anpassning som gjorts ar
istallet att redovisningen av fagelvarden anpassats efter den planerade vindkraftsparken. Detta
forhallande géller &ven for beddmningen av paverkan pa ovrigt fagelliv.
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Synpunkter pa Ecocoms beskrivning av fagelfaunan
Ansokan saknar helt en beskrivning av sammanvéagda effekter fran flera utbyggnader. Skador vid en lokall

ackumuleras och pa litet langre sikt kan de fa betydande negativa effekter. Aven om sékanden eller
anlitade konsultbolaget Ecocom ansett att de inte haft mojlighet att utféra nagon sadan analys, borde
denna frdga ha omnamnts. Dessutom borde bedémningarna av paverkan ha tagit hansyn till detta. Syftet
med en MKB &r att utreda férhallandena och dérefter ska bedémningar av eventuella effekter goras, sa
att prévning av méjligheterna fér exploatering kan goéras. Syftet med en MKB ar inte att med alla till buds
stdende medel férsoka fa igenom exploateringen. Forsvidarprojektet tillsammans med andra projekt i
naromradet och pa hela Gotland &r inte oberoende av varandra. Vi havdar att det maste tas hansyn till de
Ornar som riskerar att drabbas av vindkraftsetablering i Forsvidar men &aven att den paverkan maste
beddémas utifran en analys av en samlad paverkan av flera vindkraftsprojekt. Denna standpunkt finns
aven med i Naturvardsverkets syntesrapport: “Fér att minimera riskerna for de svenska
drnpopulationerna krévs hdansynstagande pa lokal niva i de omraden dér de hdckar och framfér allt en
Oversyn av den samlade eventuella pdverkan som kan ske i samband med storskalig utbyggnad.”

Vid det enskilda verket vid Tengelgarde som ligger strax utanfor projektomradet dodades en adult
kungsoérn i maj 2012, en information som helt har utelamnats i ans6kan, men som givetvis ar relevant att
ta upp. Att det kungsdérnspar som Ecocom enligt ansdkan ként till, misslyckades med hackningen under
ovanliga omstandigheter, &r inte heller beskrivet. 2012 var allmant ett bra hackningsar fér kungsérn pa
Gotland, delvis genom att det var rikligt med kanin som utgér ett viktigt fédounderlag. Det aktuella paret
klackte fram en unge som vid sen alder plétsligt dog i boet. Ingen av foraldrafaglarna kunde observeras
vid denna tidpunkt och tiden déarefter. Den déda ungen skickades till SVA fér obduktion men ingen
dodsorsak kunde faststéllas. Det &r ovanligt att en unge dor nar den nastan uppnatt flygfardig alder. Om
ena foraldrafageln dor vore det naturligt att den andra fortsatte mata ungen och atminstone uppehallit sig
vid boplatsen. Det talar for att bada foraldrafaglarna skulle ha omkommit, alternativt att de utsatts for
nagon allvarlig stoérning som medfért att de Iamnat ungen och platsen.

Hallmarksavsnitt i omradet.



Figur 5. Havsornar pa hackplatsen mitt i projektomradet. Hannen &r fodd vid ett bo vid svenska 6stkusten och har
etablerat sig i Forsvidar dar den hackat sedan kbnsmogen alder med en aldre hona. Pa bilden ses hannen pa boet
tillsammans med ungen. Kullsyskonet till hannen har etablerat sig i Uppland i vuxen alder.

\

Figur 6. Till vénster ses ett av paren kungsérn Aquila Chrysaetos i Forsvidar. Till hdger ses honan i ett annat par i
Forsvidar.
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Figur 7. Kungsérnsungen som av okand orsak dog i det bo som Ecocom beskriver i ansdkan, ett stycke utanfor
projektomradet for Forsvidar. Ungen skickades pa analys vid SVA. Det &r ovanligt att ungar dor i sa sen alder,
normalt sker det under tidigare del av hackningen. Féraldrafaglarna kunde inte observeras inom reviret under denna
period men det ar okant varfor de *férsvann” da.

| ans6kan (kap 7.4 sid 84) star att: “Enligt syntesstudien férvéntas inte en utbyggnad av vindkraften till
den niva som ryms inom planeringsramen pa 30 TWh paverka ett livskraftigt bestand av ndgon fagelart
pa nationell niva.” Detta citat borde ha foljts av forklaring av att det férutsatter att utbyggnaden sker med
hansyn till de rekommendationer som syntesrapporten anger. T.ex. anger syntesrapporten att: “Huruvida
en framtida kraftig vindkraftutbyggnad riskerar att paverka vissa arter negativt beror péa var verken
placeras och vilka arter som finns dér.” Att lokaliseringen av vindkraftverk inte sker pa olampliga platser
ar darvid en grundférutsattning for att kunna havda att den totala utbyggnaden inte paverkar
livskraftigheten hos populationer. Det &r ocksa i det perspektivet lampligheten av etablering i Forsvidar
ska bedémas. Detta visar att Ecocom inte forstar innebdrden i publicerade rapporter alternativt att det av
andra skal enbart lyfts fram 16sryckta delar.

| ansOkan star vidare att: “Idag sker i genomsnitt ca 2,3 fagelkollisioner per vindkraftverk och ar, men
variationen mellan olika platser &ar stor.” Den siffran &r ett berdknat medianvarde f6r Europa och
Nordamerika som hamtats fran syntesrapporten. | syntesrapporten under samma stycke star aven att for
Europa ar medianvéardet 6,5 och att det lagre vardet for Nordamerika troligen harstammar fran att det
data som anvants kommer fran fagelfattigare miljéer. Ecocom har valt att inte redovisa detta, trots det
hogst relevanta skalet att gora det. Dessutom har Ecocom valt att inte redovisa nagot resultat fran
Gotland dar det genomforts studier under 5 ar. Studierna visar att 20 — 30 faglar dédas per verk och ar,
exkluderat arter mindre an duva. Att dessa relevanta uppgifter av misstag skulle ha férbisetts i ansékan
forefaller orimligt eftersom vi vid flera kontakter med Ecocom refererat till just den pagaende studien. Eit
ytterligare resultat fran den gotlandska studien, som borde ha beaktats av Ecocom men istéllet helt
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utelamnas i ansokan, ar att det beréknas att det dédas 9 — 29 kungs- och havsérnar varje ar pa Gotland
med nuvarande etablerade vindkraftverk. Vid ytterligare utbyggnad, sérskilt i héga riskomrédden som t.ex.
Forsvidar, kommer den siffran 6ka. Bade den direkta mortaliteten som f6ljd av kollisioner och den &vriga
paverkan som vindkraften medfor (barriareffekter, undantrangande, fragmentering, stérningar mm) fran
befintlig utbyggnad och den som wpd anstker om, ska beaktas vid bedémning om paverkan.

| ans6kan jamfors darefter vindkraftens dédlighet med trafikddd och det illustreras dven med en figur pa
sid 85 som visar uppskattade antal dédsfall genom olika orsaker. | figurtexten uppges att 5 000
vindkraftverk skulle innebara att upp till 36 500 faglar skulle dédas arligen. Detta &ar en skev beskrivning
som &aven framstélls hégst ovetenskapligt. En viktig faktor att beakta i dessa sammanhang ar var
vindkraftverken lokaliseras eftersom det har avgérande betydelse fér antalet kollisioner. En annan
avgOrande faktor &r att de olika dédsorsakerna drabbar olika artgrupper helt olika, t.ex. ar kollisioner med
fonster liksom kattdéd ndgot som i allra stérst omfattning drabbar visa tattingar och detta sker 6verlag i
ménskliga samhallen. En ytterligare avgérande faktor ar betydelsen av andra effekter pa bestanden, t.ex.
ar det stor skillnad i habitatpaverkan mellan vindkraftetablering och “kattd6d”. Jamférelsen som gors i
ansotkan ar darfér missvisande och vilseledande och om det finns behov av att redogéra fér de olika
dodsorsakerna ar det nédvandigt att det gors pa ett seridst och vetenskapligt satt. Dessa jamforelser
kritiseras ocksa fran forskarhall pa grund av de &r ovetenskapliga och felaktiga.

Vidare star i ansokan att: “Enligt de mest omfattande undersékningarna i omrdden med hégre tatheter av
rovfaglar &r kollisonsfrekvensen ca 0,07 rovfaglar per vindkraftverk och &r.” Det finns ingen referens till
uppgiften. Kollisionsfrekvensen for rovfaglar pa Gotland ar enligt studier 6ver 800 % st6rre (Hjernquist
2010, 2011b, 2012, 2013, 2013b) an den siffra Ecocom redovisar, vilket borde varit relevant att nAmna i
ansokan, inte minst da det rér en exploatering pa just Gotland.

| ans6kan namns &ven situationen pa norska én Smola (sid 84 — 85), men férhallandet beskrivs felaktigt
pa ett satt som ar mycket allvarligt. Har skriver sokanden att: “Det har dock inte paverkat den norska
populationen av havsérn, som vuxit kraftigt de senaste dren. Aven det lokala bestdndet pd Smdéla har
Okat, &ven om antalet hdckande par inom sjélva vindkraftsparken har minskat.” Denna beskrivning
stammer inte utan ar direkt felaktig. S6kanden refererar till kortversionen av Naturvardsverkets
syntesrapport. Det finns en lang rad vetenskapliga studier som publicerats fran studierna vid Sméla och
vi anser att sokanden borde ha tagit del av atminstone nagra av dessa om de haft avsikt att redovisa
situationen korrekt. Faktum &r att havsérnsbestandet vid Smoéla har minskat efter vindkraftsutbyggnaden.
Antalet patraffade dédade 6rnar &r 50 men da finns &ven ett morkertal. Antalet hackande faglar har inte
minskat i det antal som kan férvantas utifran dédligheten. Studierna visar att 1 av 3 adulta havsérnar som
dor har dédats genom kollision med vindkraftverk — vilket &r en mycket hég andel och visar pa nagot helt
annat an den bild som Ecocom framhaller i ans6kan. Vindkraftverken har alltsa inneburit en extra
dodlighet hos adulta 6rnar pa 30 %, men aven hogre dodlighet hos ungfaglar och en minskad
reproduction hos det hackande bestandet. En 6kad adultmortalitet av sddan dignitet &r ett allvarligt hot —
som inte kan negligeras. For att analysera de langsiktiga effekterna av dodligheten kravs adekvata
analyser, inte minst darfér att havsornar ar langlivade och har 1angsam reproduktion. En férklaring till
varfor bestandet inte minskar i relation till dédligheten, &r att de dédade individerna erséatts av nya
inflyttade individer. Omraden som ar attraktiva fér érnarna kan pa detta satt bli “sankomraden”, de
dranerar storre bestand (populationer) pa individer, vilket kan vara svart att upptacka omedelbart.
Ecocom véljer ut information selektivt och drar slutsatser som ar bedraglig utifrdn vetenskapligt
perspektiv. Nar studier av effekter fran vindkraftverk pa fagel anvands i en ansokan om tillstand for att
etablera vindkraft, &r det viktigt att relevanta studier anvands liksom att resultaten aterges korrekt. Att
felcitera forskning, oavsett orsak, ar bedrégligt och oetiskt. Det &r &ven viktigt att bedémningarna dels
baseras pa tillrackligt underlag dels féljer vetenskaplig praxis. | sddana fragor ar det aven viktigt att
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resonera kring kumulativa effekter, att analyserna tar hansyn till hur nya etableringar av vindkraft kan
paverka. Det ar just den typ av konsekvensanalyser som avses nar en MKB upprattas. Enligt 6 kap 3 §
MB ar; “syftet med en miljokonsekvensbeskrivning fér en verksamhet eller atgard ar att identifiera och
beskriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten eller atgarden kan
medféra...”.

| ans6kan beskrivs aven gotlandska férhallandena pa foljande satt: “Under samma period som
vindkraftsutbyggnaden har skett pa 6n har bestdnden av bade havsérn och kungsérn 6kat. For att sétta
risken for paverkan av vindkraftverk pa rovfagelpopulationen i perspektiv kan ndmnas att andelen érnar
som dddas av vindkraft i Sverige ar liten jamfért med den andel érnar som dédas i trafiken eller av
kraftledningar, vilket dven géller fér faglar generellt.” Detta pastaende &r baserat pa en hogst bristfallig
analys. Bolaget gor hér ett kardinalfel. Det gotlandska havsérnsbestandet har 6kat, i likhet med den
populationsutveckling som skett i Ostersjéregionen under senare tid. Det &r ett resultat av det omfattande
naturvardsarbete som pagatt sedan 1970-talet (férbud mot visa miljogifter och utfodring av giftfri foda
vintertid). Havsornarna pa Gotland &r i huvudsak inflyttade individer fran andra bestand, det kravs darfor
en gedigen analys for att kunna styrka bolagets pastaende, som anger att bestandet inte paverkas av
vindkraftverken. Havsornsparet i omradet utgjorde 1 av 10 lyckade havsoérnshackningar pa Gotland under
2012, alltsa hela 10 % av 6ns bestand, vilket knappast styrker Ecocoms riskbedémning. Dessutom tycks
Wpd/Ecocom sakna grundldggande biologiska kunskaper, t.ex. om hur inflyttning av individer till ett
omrade som dddas pa sikt kan paverka de bestand darifran individerna kommer (se dven beskrivningen
av Smola pa annan plats i detta yttrande).

For kungsérn anger Wpd/Ecocom ingen kélla f6r den populationsutveckling som de beskriver. Faktum &r
att den synbara “6kningen” till stérst del &r skenbar, det ar en effekt av 6kad inventeringsinsats (se aven
kommentarer pa annan plats i detta yttrande). Férutom populationsstorlek ska dven andra fundamentala
parametrar vagas in om det ska goras riskbeddmningar. En sadan faktor ar att ta hansyn till
reproduktionen. Naturvardsverket har uppméarksammat en minskad ungproduktion pa senare ar, vilket
resulterat i en bristanalys som anger att: “Resultat frdn inventeringen av kungsérn i Sverige indikerar en
minskande trend i ungfagelproduktionen under de senaste dren. Det finns ett behov av att analysera
denna trend och att underséka vad trenden beror pd och hur en minskad produktion av ungfaglar
paverkar kungsérnens bevarandestatus.” (Nationell forvaltningsplan for kungsérn). For att kunna uttala
sig om paverkan pa populationer kravs, som tidigare namnts, vissa grundlaggande fakta. Det kan alltsa
inte havdas, som det gors i ansokan, att paverkan ar “liten” eller “av ringa betydelse”, utan att det kan
styrkas av nagon analys som bygger pa relevant kunskap. Inga bakgrundsfakta till bedémningarna i
ansOkan ar presenterade, varfor de inte kan betraktas annat &n som gissningar av Wpd och Ecocom.
Naturvardsverket beskriver denna fraga i férvaltningsplanen fér kungsorn: “Valet av ingdngsvérden vid
analyser av livskraftig populationsstorlek styr i hég utstrdckning sarbarhetsanalysens resultat. Det behévs
bra underlag for att sadana analyser ska vara meningsfulla. Naturvardsverket har idag ingen klar bild
dver om det finns underlag av tillrécklig bra kvalitet for att genomféra sarbarhetsanalyser. Bland annat &r
den genetiska strukturen inom den svenska, europeiska och globala populationen av kungsérn dn sa
ldnge daligt kénd.” Det gotlandska bestandet av kungsorn &r isolerat fran andra bestand genom sitt
geografiska lage och det finns ytterligare faktorer som indikerar att detta bestand aven kan ha viss
genetisk skillnad fran andra bestand. | fraga om bedémning av paverkan hade en mer 6dmjuk
framstallning i ansdkan varit I1&mplig, inte minst tydliggdrs det av att nédvéndig kdnnedom om
naturvardena bevisligen inte ingatt i beddmningsunderlaget.

Angaende jamférelsen med annan dédlighet sdsom trafik och elledningar har sékanden gjort en mycket
sndv och missvisande bedémning. Statistiken som bolaget anvander, antar vi vara baserat pa insanda
ornar vid Naturhistoriska riksmuseet och Statens veterinarmedicinska anstalt. | sjalva verket &r statistiken
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for dodligheten genom tagtrafik (som ar den absolut vanligaste trafikdéden f6r 6rnar) inte jamférbar med
t.ex. vindkraftsdod. Det rader helt skilda majligheter for att patraffa dédade érnar. Da Ecocom refererar till
valda delar i Naturvardsverkets syntesrapport forutsatter vi att rapporten ar genomlast. | syntesrapporten
star om skillnaden mellan olika dédsorsaker i mojligheter for upptackt att: “Det &dr dock viktigt att patala att
antalet inrapporterade faglar och faststéllda dédsorsaker knappast motsvarar de verkliga, eftersom viss
dédlighet ar lattare att upptécka &n annan.” Tagdédade 6rnar upptacks normalt av lokféraren vid
kollisionen och det finns dven ett rapporteringssystem fér detta (Ofelia). Aven vid elledningsddd &r
chanserna for upptackt betydligt stérre an vid vindkraftskollisoner, bl.a. leder ofta elkollisioner till utslag i
driftscentraler och ibland aven driftsstopp. Eldédade 6érnar omkommer oftast omedelbart och hamnar
darfor direkt under kraftledningsstolpen och ar darmed lattare att patraffa. Vid vindkraftskollisioner ar det
betydligt svarare att patraffa dodade eller skadade faglar, eftersom de oftast inte hamnar direkt under
verken. Kollisonen leder inte heller till nagra utslag utan maste observeras. Sékanden borde ha tagit reda
pa dessa forhallanden i samband med att de anfor delar av statistik kring dédsorsaker, sarskilt da det
framhalls bristfalligt och gors jamforelser och bedémningar kring paverkan fran olika dédsorsaker. Som
ytterligare kommentar kring hur statistik f6r dédsorsaker ska bedémas, kan ndmnas att illegalt dédade
Ornar av forklarliga skal normalt inte skickas in till Naturhistoriska riksmuseet eller Statens
veterindrmedicinska anstalt, varfér de darmed inte kommer med i statistiken. Fér att bedéma antalet
illegalt dédade ornar kan alltsa inte statistik 6ver antalet inlamnade illegalt dodade érnar utgéra enda
kallan.

Buffertzoner

For att undvika eller minimera risker for paverkan pa fagelfaunan ar den viktigaste faktorn att lokalisera
vindkraften till lampliga omraden. | Vindkraftens effekter pa faglar och fladderméss — en syntesrapport
(Rydell m.fl. 2011) anges att: “Det enklaste séttet att minimera risker fér olyckor med rovfaglar &r att
undvika vindkraftverk néra boplatser eller platser med regelbundna koncentrationer av rovfaglar.” Som
framgar av detta yttrande &r Forsvidar i det perspektivet ett hogst olampligt val fér vindkraftetablering.
Men aven utifran Ecocoms redovisade resultat av rovfagelforekomst i omradet maste det betraktas som
olampligt att etablera vindkraft dar. Att tillampa buffertzoner vid olika hotade och ké&nsliga arters
hackningsplatser och viktiga vistelseplatser, ar en tillampad metod for att undvika skador.
Naturvardsverket beskriver avsikten med dessa buffertzoner i syntesrapporten: “Detta ar ett effektivt och
rimligt sétt att motverka befarad paverkan.”

| syntesrapporten (Rydell m.fl. 2011) beskrivs att hansyn till drnar bér tas genom att tillampa en
skyddsavstand/buffertzon pa 2 — 3 kilometer fran bon. | flera domar (t.ex. MMOD M 824-11, MMD M 42-
10, MMOD M 8344-11) har skyddsavstand vid &érnbon faststallts till 2 kilometer. Lansstyrelsen i Gotlands
lan har meddelat att det ska tas hansyn till hackande 6rnar genom att tillampa skyddsavstand (buffertzon)
runt drnbon med 2 kilometer, i enlighet med syntesrapporten och miljédomarna.

| verkligheten &r dock revir inte cirkelrunda varfér formen pa revir och darmed en tillampad optimal
buffertzon fér varje érnpar varierar (se figur 8). Ornar anvénder ofta s& kallade flygkorridorer till
fodos6ksomraden som kan vara beldgna utanfoér det huvudsakliga reviret. Fér havsorn innebér till
exempel en lokalisering av hackningsplats langt fran kusten att de dagligen genomfér frekventa flygturer
till och fran boet och den kust dér de fédosoker. Det innebér att det finns en flygkorridor som stréacker sig
betydligt langre fran boet &n 2 km och att denna ska beaktas vid bedémning av paverkan vid exploatering
av omradet. Ett sddant resonemang &r baserat pa biologisk kunskap och ur bevarandeaspekt ar det
logiskt att utga fran detta. | den lagakraftvunna domen i Mark- och miljééverdomstolen (M 8344-11) har
sadan hansyn beaktats och i domskalet anges: “Enligt Mark- och miliééverdomstolen &r det inte heller

mdjligt att forena tillstdndet med sadana villkor om forsiktighetsétgérder, t.ex. buffertzoner till boplatser,
som innebdr att lokaliseringen skulle kunna godtas.”
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Skyddsavstand pa 2 km &r en grundlaggande hansyn, men dar kunskap om 6érnarnas férekomst finns
som talar for att det behovs utokat skyddsavstand sa ska detta tillampas. For Forsvidar innebar
tillampning av 2 km skyddsavstand att vindkraftverken inte kan uppféras men samtidigt finns sadan
ornférekomst att det 4ven utan befintliga hdckningar vore omdjligt att genomfdra projektet. Dértill
omdjliggdr lokaliseringen av érnarnas bon och revir, flygkorridorer samt évrig férekomst av 6rn, en
utbyggnad av vindkraftverk i omradet utan att det meddelats dispens fran artskyddsférordningen. 8 av
vindkraftverken ar placerade inom 2 km fran havsdrnens boplats som anvandes under 2011 och 2012
och samtliga verk inom 3 km. Dessutom ligger samtliga verk i 6rnarnas dagliga flygstrék. Liknande
forhallande géller f6r kungsorn, da de verk som ligger utanfér 2 km fran havsérnens boplats istéllet ligger
inom 2 km fran kungsornens boplats. Samtliga verk &r placerade inom 2 km fran 6rnbon (kortaste
avstand mellan bo och verk ar 150 m).

Figur 8. Schematisk kartbild 6ver typiska revir for havsorn (gul) och kungsérn (réd) pa Gotland. Cirklarna motsvarar
en buffertzon pa 2 km runt boet i centrum (svart prick). Hela reviret, inklusive fédosdksomraden och flygkorridorer for
t.ex. fédotransporter, &r markerade i svagare ton av respektive farg. For att ta hansyn till drnarna och fér att félja
svensk lagstiftning och EU-direktiv, maste det tas hansyn till 6rnarnas utnyttjande av omradet vid exploatering av
sadant slag ansokan galler. Ett adekvat hansynstagande hér vore att bade morkt och ljust fargade omraden
undantas vid vindkraftsutbyggnad. Det bor poéngteras att detta innebar en minimihansyn da érnarna aven utnyttjar
omraden utanfér dessa markerade ytor, sarskilt under icke hackningsperiod.

(Notera att ovanstaende illustration ar baserat pa verkligt underlag men visar en hypotetisk plats med hypotetiska
boplatser och revir — eftersom sadan information &r kanslig).
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Bakgrunden till att skyddsavstand ar nddvandigt ar att det konstaterats att 6rnar (och andra arter)
paverkas negativt av vindkraft. | flera vetenskapliga publikationer har det till exempel i Norge visats att
effekterna pa havsoérn vid en vindkraftutbyggnad ar 6kad dédlighet genom kollision med vindkraftverk
(t.ex. Bevanger m.fl. 2009, Lie Dahl m.fl. 2012 och referenser dari), att 6rnarna férlorar lampliga
hackningsplatser och fédosoksomraden (t.ex. Bevanger m.fl. 2009) och att det paverkar deras
héackningsframgang (Dahl m.fl. 2012). Hackningsframgangen paverkas negativt hos havsdrnar som
hackar flera kilometer ifran en vindkraftpark (upp till 3,5 kilometer), och de negativa effekterna 6kar ju
narmare ornreviren vindkraftverken placeras.

Hur denna paverkan ser ut pa platser dar reviren dessutom ar storre, som pa Gotland, &r &nnu inte kant,
men paverkan férvantas stracka sig an langre fran boet. P4 Gotland har det patraffats 20
vindkraftsdédade 6rnar, dar flertalet fynd gjorts spontant, det vill saga utan att inga i nagon
eftersoksstudie. Vid vindkraftsparken pa Nasudden pa Gotland har ett flertal 6rnar patraffats
vindkraftsdtdade, daribland lokalt hackande individer. Trots mortaliteten har reviren aterbesatts av nya
individer och omradet fungerar darfér som ett "sénkomrade”, det vill séga att nya individer hela tiden
tillkommer sa snart ndgon dédats och pa sikt kan omradet drénera bestand. Alldeles utanfor
projektomradet i Forsvidar finns ett enskilt vindkraftverk uppfort ar 1996, av en typ som ar avsevart
mindre &n vad som &r planerat i rubricerat projekt. Den 10 maj 2012 patraffade servicepersonal en av
kungsornarna dod under verket. Det var en adult hanne som slagits i tva delar av rotorblad (se figur 3).
Att en vindkraftspark med 13 verk, av betydligt stérre format och placerade &n mer oldmpligt ur detta
perspektiv, kommer utan tvekan att paverka ornar.

Hénsyn till kungsorn vid vindkraftsutbyggnad ar nédvéndig for att kunna uppna mélen som faststéllts i
Aotgéirdsprogram fér kungsérn (Hjernquist, 2011) samt i Nationell férvaltningsplan fér kungsérn
(Naturvardsverket 2013). Pa samma sétt ar hansyn till havsorn vid vindkraftsutbyggnad nédvandig for att
uppna malen som faststallts i /itgérdsprogram fér havsérn (Helander 2009). Nar det galler hansyn till
hotade och/eller kansliga arter som t.ex. kungsorn ska bade historiska, befintliga och tankbara framtida
boplatser och revir beaktas (Hjernquist, 2011). | aktuellt fall finns férutom befintliga &ven tidigare
boplatser (historiska revir) liksom tankbara framtida boplatser. Det innebar att &ven om det inte hade
funnits hackande 6rn i nulaget ar férutsattningarna sadana att omradet ar olampligt att exploatera. |
Nationell férvaltningsplan fér kungsérn beskrivs att vindkraften hér till en av de manskliga verksamheter
som speciellt drabbar kungsérn och: “Att minska riskerna vid dessa verksamheter ar ett viktigt steg for att
kungsdérnen ska né upp till delmalet om en minskad dédlighet och dédrmed dven ett steg ndrmare en
ldngsiktigt gynnsam bevarandestatus.” GOF avser med detta att uppmarksamma omradets betydelse
utifran ett langsiktigt bevarandeperspektiv.

Hur kungsornar utnyttjar revir beror framfér allt pa hur landskapet och fédotillgdngen ser ut kring reviren
och skiljer sig darfér mellan revir men aven mellan olika &r inom samma revir. Bade kungsérnars och
havsornars biologi innebar att alternativa bon ofta anvands inom reviret. | Atgardsprogram for kungsérn
star: “Studierna om hur stort omrade kungsdérnen fédosdker i finns i kapitlet Livsmiljé och kan ge en
végledning om nédvéndiga skyddsavstand.” Dessa studier visar att hdckande kungsornar i snitt jagar 3,5
kilometer fran boplatsen och sallan langre &n 6 kilometer (Marzluff, 1997) och pa Gotland kan hackande
kungsorn jaga langre an 7 kilometer fran boet (Hjernquist opubl.). | Skottland skedde mer &n 50 % av
kungsornsaktiviteterna inom 3 km fran boplatsen (McGrady, 1997). Liknande sak galler for havsérn men
for denna art kan i storre utstrackning borevir och fédos6ksrevir vara langre franskilda varandra. For att
illustrera forhallandet i Forsvidar kan namnas att de adulta kungsérnarna i omradet utnyttjar omraden
frekvent upp till 4 kilometer fran boplats och fér havsérnarna ar avstandet mellan bo och huvudsakliga
fddosdksomréden 6 — 10 kilometer. Ornar av bada arterna kan avst& hackning ett enskilt ar beroende pa
fodotillgdngen. For att kunna géra en bra bedémning av paverkan krévs kunskap om det aktuella paret
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mer an enstaka observationer en viss period under ett enskilt ar.

Nar det géller de skadliga effekterna av vindkraft ska det beaktas att det inte finns nagra studier i varlden
som tyder pa att kollisionsrisken for rovfagel vid en vindkraftpark minskar med tiden. Daremot visar
studier pa att skadefrekvensen ar oférandrad eller ofta 6kande. Detta finns dven beskrivet i
Naturvardsverkets syntesrapport (Rydell m.fl 2011). For langlivade och relativt fataliga arter, som t.ex.
kungsorn och havsorn, &r risken stor att effekten av sadan dodlighet i ett omrade pa sikt leder till nedgang
i populationen da omradet blir en sa kallad sankpopulation (nya individer ersatter de som doér och
dadligheten utarmar successivt bestandet som beskrivits tidigare). Kungsérnen &r fatalig och en langlivad
art dar aven svag okning av dodlighet kan fa stor negativ paverkan pa populationen (se t.ex. Carrete m.fl.
2009). De negativa effekterna vid vindkraftsetableringar ackumuleras éven 6ver tid vilket leder till
eskalerad negativ paverkan Over tid (se t.ex. Stewart m.fl 2007).
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Figur 9. Kungsoérn adult hanne som dédades den 10 maj 2012 av det enskilda befintliga vindkraftverket vid
Tengelgéarde i narheten av Forsvidaromradet. Det &r mycket séllsynt att fallvilt patraffas vid vindkraftverk eftersom,
terrangen ofta férsvarar upptackt, fageln inte hamnar rakt nedanfér och genom att kadaver férvinner genom olika
predatorer. Studier visar att fallvilt under vindkraftverk forsvinner snabbt. P4 Gotland har det visats att hélften av
faglarna ar borta efter 48 timmar och efter 72 timmar ar 80 % borta, efter en vecka ar i princip alla dédade faglar
borta.
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Figur 10. Narbild pa den adulta kungsérnen som dédades den 10 maj 2012 av det enskilda befintliga vindkraftverket
vid Tengelgarde i narheten av Forsvidaromradet.

Miljokonsekvensbeskrivningar

6 kap 3 § Miljobalken beskriver syftet med MKB pa foljande sétt; “Syftet med en
miljékonsekvensbeskrivning for en verksamhet eller atgérd ar att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som den planerade verksamheten eller atgérden kan medféra...”. | Naturvardsverkets
syntesrapport (Rydell m.fl 2011) star féljande (sid 71-72): “Fér en MKB behdvs en utférlig och grundlig
bedémning av omradets betydelse for faglar och vilka konsekvenser en exploatering kan véntas fa. Det
dr viktigt att inventeraren har nédvéndig féltbestdmningskunskap och att inventeringarna utférs vid rétt
tidpunkt och i rimlig omfattning. Det dr dven viktigt att de tillkommande analyserna och de bedémningar
som gdrs &r vederhéftiga och féljer sund vetenskaplig praxis.”

Den studie av 6rnar som bolaget latit géra ar bristfallig och kan darmed inte tjana som tillrackligt underlag
for tillstand for exploatering. Studien har inte ens lyckats identifiera och beskriva fagelfaunan inom
omradet och darmed oméjligen kunnat géra adekvata bedémningar kring direkta eller indirekta effekter.
Mark- och miljoéverdomstolen (M 7639-11) har upphavt godkannandet av en MKB baserat pa dess
brister och vi anser att det ddrmed finns rattsfall som stdd fér att MKB:n i rubricerat drende ska
underkannas. | aktuellt &rende innehaller inte MKB:en en utférlig och grundlig beddmning av Forsvidars
betydelse for faglar och inte heller av vilka konsekvenser en vindkraftsetablering kan fa. De analyser och
bedémningar som gjorts &r heller inte vederhéftiga och i flera fall f6ljer de inte vetenskaplig praxis. Det ar
vidare en brist i MKB:en att studien av fagel ar s& begransad och i praktiken uteslutit andra arter an
ornar. Inledningsvis meddelade Ecocom att 6rnstudien enbart utgjorde en initial studie och att
fagelfaunan i 6vrigt skulle inventeras i en senare del av processen. Vi kan nu konstatera att ansdkan inte
innehaller nagon redovisning av den 6évriga fagelfaunan, utéver en skrivbordsstudie baserad pa uppgifter
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fran databasen Svalan. Mojligen avsag bolaget att en sddan kompletterande fagelstudie skulle
genomféras endast efter att ett eventuellt tillstand beviljats. Bolaget kan darfor inte i ansékningsskedet
redovisa en beddmning av eventuella effekter pa faglar med exempelvis hogt skyddsvarde vilket vi menar
omojliggdér godkédnnande av ansdkan och &n mindre att ge tillstdnd for sokt verksamhet. Ett
kontrollprogram skulle som minimum krava att anlaggning inte pabérjades utan att nédvandiga studier
forst genomforts, alltsa i ett sddant scenario ett tydligt villkor gallande starttid. Men sadana studier innan
anlaggandet maste ligga till grund for prévningen av ansdkan eftersom det ska kunna finnas méjligheter
att kunna bedéma paverkan samt inte minst for att kunna designa ett kontrollprogram.

| Naturvardsverkets yttrande 2012-01-17 (NV-10557-11) angaende kvaliteten pa en fagelstudie i
samband med prévning av vindkraft i ett omrade star; “Undersékningarna ligger inte heller i linje med
tidigare véldokumenterad kunskap. Den fagelutredning som gjorts infor utbyggnadsplanerna fokuserar
frémst pa kollisionsrisker. Barridreffekter samt stérning och borttréngning fran naturliga habitat och
héckningslokaler samt habitatférluster ndmns inte. Vi menar att denna studie i stéllet for att neutralt
redovisa fakta fran inventeringarna drar alltfér ldttvindiga slutsatser om risker och pdverkan och den kan
inte tidna som ett fullstandigt underlag fér en bedémning av de sammantagna effekterna pé fagellivet.”

Som redovisas i detta yttrande har sékanden inte gjort en korrekt beskrivning av fagellivet i omradet och
det har inte gjorts nagon ordentlig undersokning. Redovisningen av fagelfaunan och bedémningen av
paverkan som bolaget beskriver &r mycket bristfallig. Aven bedémningarna av paverkan pa fagel pa
populationsniva ar undermaliga. | detta sammanhang bor det sarskilt papekas att bristerna inte bara
galler for kollisionsrisker utan ocksa paverkan genom habitatforlust, barriareffekter och kumulativa
effekter.

Mark- och miljééverdomstolen har beslutat (M 8344-11) att det inte &r enbart strikta skyddszoner vid bon
som ska skyddas utan att den biologiska relevansen maste beaktas, dvs platsen var érnarna uppehaller
sig. MMOD skriver; “...4r det inte heller méjligt att férena tillstdndet med sddana villkor om
forsiktighetsdtgérder, t.ex. buffertzoner till boplatser, som innebdr att lokaliseringen skulle kunna godtas.”
Wpd och Ecocom har inte ens namnt denna dom men majligen &r det detta innehall som ar bakgrunden
till varfér ansokans redovisning av érnobservationerna ligger runtom det ans6kta omradet.

Mark- och miljdéverdomstolen har beslutat i M 7639-11 att godkdnnandet av en MKB ska upphé&vas med
motiveringen att; “Miljékonsekvensbeskrivningen har sddana brister betrédffande dels forutséttningarna att
uppfylla artskyddsférordningen och dels utredningen av alternativa lokaliseringar att godkdnnandet av
den ska upphévas.”

Vid bedémning av paverkan pa naturvarden ska inte enbart vindkraftens direkta och indirekta effekter
beaktas — paverkan som sker som sekundéar effekt av exploateringen ska inkluderas i bedémningen. Ett
exempel kan vara att anlaggandet av vagnat i omradet underlattar ytterligare skogsbruk och aven
mojliggor sadant skogsbruk som paverkar naturmiljderna negativt i en omfattning som inte skulle skett
annars. Ansdkan innehaller inte ndgon saddan analys och &r darmed bristféllig i beskrivningen av hur
omradet kan paverkas av exploateringen.

GOF anser att bristerna i ansékan, som aven ar avgoérande fér bedémning av den sammantagna effekten
pa fagellivet, gor att den inte kan fungera som ett fullstéandigt underlag for en bedémning. Mot bakgrund
av befintlig kunskap, vilken delvis redovisas i detta yttrande, &r det dock inte nédvandigt att begéra

kompletterande studier av sdkanden, d& omradet inte ar mojligt att exploatera med vindkraftverk utan att
bryta mot svensk- och EU-lagstiftning.
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Miljobalken

o 2 kap 2 § anger att: “Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd

skall skaffa sig den kunskap som behdévs med hansyn till verksamhetens eller atgéardens art och
omfattning fér att skydda ménniskors hélsa och miljén mot skada eller oldgenhet.”

« 2 kap 3 § anger att: “Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
skall utféra de skyddsatgérder, iaktta de begrdansningar och vidta de forsiktighetsmatt i évrigt som
behdvs fér att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfér skada
eller oldgenhet fér ménniskors hélsa eller miljén. | samma syfte skall vid yrkesméssig verksamhet
anvéndas bdsta mdjliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sé snart det finns skél att
anta att en verksamhet eller atgérd kan medféra skada eller oldgenhet fér médnniskors hélsa eller
miljén.”

o 2 kap 6 § anger att: “For en verksamhet eller atgard som tar i ansprék ett mark- eller

vattenomrdde ska det véljas en plats som &r ldmplig med hédnsyn till att &ndamalet ska kunna
uppnds med minsta intrang och oldgenhet for manniskors héalsa och miljién.”

o 22kap 1§ p 4 anger att ansékan om att f4 bygga en vindkraftanlaggning ska innehalla férslag pa
skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt. Samma sak galler aven for
miljbkonsekvensbeskrivningar vilket anges under 6 kap 7 § p 2.

o 22kap 1§ p5anges att forslag pa hur verksamheten skall kontrolleras ska inga.

Naturvardsverket skriver i vagledning om MKB vid vindkraftsprojekt att: “Fér att urskilja en eventuell
miljépaverkan, behdévs inventeringar av situationen fére, under och efter anldggningens uppférande. Det
ar viktigt att redan vid planeringen av en anldggning ldgga upp en plan fér dessa studier. Planens
innehall och omfattning &r helt beroende av var anldggningen planeras, vilka varden som finns pa platsen
samt storleken pd anldggningen.”

Sékanden kan inte anses ha uppfyllt miljdbalkens bestdmmelser och darmed saknas skal for att bevilja
ansokan. Inga egentliga alternativa lokaliseringar har utretts eller redovisats. Den bristande férstudien gor
bland annat att det inte ar majligt att uppréatta ett kontrollprogram som uppfyller minimikraven. Fér att
effekterna av vindkraftetablering ska kunna identifieras och utredas krévs ett vetenskapligt och gediget
program. | aktuellt fall tycks Ecocoms studie av fagelfaunan snarare ha genomférts med syfte att redovisa
resultat som mojliggor tillstand for vindkraftsutbyggnad. Att helt utelamna de flesta fagelarter vid studien
liksom att bortse fran hackande arter som ingatt i studien, ar tydliga exempel pa det.

Artskyddsférordningen

Nar det géller paverkan eller risker for paverkan pa bland andra érnar maste artskyddsférordningen
beaktas. Om dessa arter avsiktligt stérs och deras viloplatser och fortplantningsplatser skadas eller
forstors kravs dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Ett tillstdnd enligt ansdkan skulle innebara att
det maste lamnas sadan dispens. Narheten till boplatser liksom frekvensen av 6rnar som uppehaller sig i
omradet eller passerar visar pa att risken fér mortalitet genom vindkraft &r stor liksom riskerna ar
uppenbara for stérningar och skador pa hackningsplatser och viloplatser. | dom vid Mark- och
miljédomstolen (M 2682-11) faststélls férbud att utan dispens enligt 14 § artskyddsférordningen uppféra
vindkraftverk. GOF anser att det saknas skal fér att meddela dispens i detta &rende, men vi kdnner inte
till huruvida en sadan ansokan inlamnats.
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Alternativredovisning

Under redogdrelsen av motiveringen till valet av Forsvidar (sid 34) skriver Wpd att: “Omfattande
rovfagelinventering avseende framst 6rn visar att ldmpliga skyddsavstand till befintliga 6rnbon gar att
innehalla.” Som framgar i detta yttrande stammer inte detta.

| ans6kan (sid 28 — 29) star foljande (var understrykning): “Fér att regionens mal fér vindkraft ska kunna
uppnds och ny elférbindelse till fastlandet kunna byggas behdéver manga av de utpekade
vindkraftsomradena som inte blockeras av forsvarets intressen anvéandas. Eftersom Region Gotland har
tydliga mal foér vindkraftsutbyggnaden och Svenska Kraftnét redan pabdrjat arbetet med att séka
koncession och planera fér en ny elanslutning till fastlandet fér att bl.a. méjliggéra en fortsatt
vindkraftsutbyggnad har analysen av alternativa lokaliseringar koncentrerats till Gotlands ldn. Alternativa
lokaliseringar i 6vriga Sverige skulle inte bidra till att uppnd dessa regionala mal, som &ven bidrar till att
uppnd de nationella malséttningarna for utbyggnad av férnybar energi.” Vi menar att det saknas lagligt
stéd for denna begrénsning av sbkomrade for alternativa lokaliseringar. Miljobalken anger inte regionala
mal i dessa avseenden varfor vi anser att Wpd inte kan begransa sig till enbart Gotland. Det ar saledes
inte ett godtagbart skal att havda att regionens mal samt en ny fastlandsférbindelse av elkablar antas
behova att manga av de utpekade omradena for vindkraft ska anvandas. Prévningen av varje arende
beddms utifran lagstiftningen av domstolar. Ett kommunalt mal eller ett bolags 6nskan kan inte styra éver
det férhallandet men bade mal och ansokningar bér anpassas efter de domar som avgjorts. Om det vid
utredning och prévning visar sig att utpekade omraden inte ar mojliga att exploatera leder det rimligen till
Oversyn av mojligheterna samt hur valet av utpekade omraden ska goéras. Det tycks som att Wpd férordar
den omvénda ordningen. Som framkommer pa annan plats i ansékan &r flera av de redovisade
alternativa platserna redan ianspraktagna av andra bolag, och utgér darfor inga reella alternativ.

Den stamnatsforbindelse som Wpd asyftar i ansdkan har inte tillstandsprévats. Projektet ar planerat men
det har annu inte lamnats in ndgon ansékan om koncession till Energimarknadsinspektionen. Flera
avgorande delar kvarstar innan en eventuell saddan ans6kan om tillstand blir aktuell. Darefter ska
projektet provas, det ar saledes inte sbkanden som avgoér huruvida projektet kan tillatas eller ej. Svenska
Kraftnét har &ven reviderat den tidsplan som Wpd ndmner i anstkan, vilken nu ar utstrackt med
ytterligare minst ett ar (tidigast under 2018). Svenska Kraftnat skriver om projektet att: “Planeringen av
den hér typen av projekt &r mycket komplex med manga variabler och beroenden” angaende fragan om
det finns risk for stora férseningar. GOF har tillsammans med Sveriges Ornitologiska Fdrening lamnat
yttrande 6ver den forstudie som gjorts samt i Oppet brev papekat viktiga aspekter i fragan (se bilaga 4
och 5). GOF/SOF skriver: “Det &r en stor investering att bygga stamndtsférbindelse och vi stéller oss
déarfér undrande att det saknas en ordentlig utredning kring var ytterligare vindkraft ska lokaliseras pa
Gotland utan att detta kommer i konflikt med bevarandet av vérdefull natur och biologisk mangfald.”
GOF/SOF skriver vidare att: “I éversiktsplanen redovisas den gotldndska naturen och landskapet vara av
stort vdrde och som konsekvens av detta, liksom av hdnsyn till “Nationallandskapet Gotland” och
miljébalkens intentioner och bestdmmelser, kan inte all utpekad mark bebyggas med vindkraft.
Oversiktsplanen innebdr inga juridiska garantier for att de utpekade omrddena kan bebyggas, varfor det
&r hégst osékert i vilken omfattning utbyggnaden kan ske. Detta tillsammans med att det saknas en
beskrivning och utredning kring var vindkraften ska bebyggas pa Gotland gér att det blir ohallbart att
projektera fér att bygga ut stamnétsférbindelsen. Det &r hégst rimligt att det gérs en genomarbetad
utredning kring méjligheterna att bygga ut vindkraften pd Gotland innan stamnétsférbindelsen genomférs.
En sadan utredning maste inkludera naturvédrdesaspekterna.” Alldeles oavsett ny stamnatsfoérbindelse
eller inte sa kan inte Wpd anvanda detta som motiv for att deras projekt i Forsvidar ska medges tillstand.
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Vad Wpd déaremot kan gora, och borde ha gjort, ar att beakta denna typ av fragestéallningar i samband
med att de utrett méjligheterna fér exploatering av Forsvidar.

Wpd skriver (sid 28) att: “Miliédomstolen har i ett fall tolkat alternativkravet for vindkraftverk sa att
alternativa I6sningar inte behéver utgéras av andra geografiska lokaliseringar, utan att det vid
vindkraftsetablering huvudsakligen blir fraga om att bedéma lokaliseringen i férhéllande till andra
motstaende intressen.” Detta ar hamtat fran en dom i miljiodomstolen i Vanersborgs tingsratt ar 2005 (M
2625-05). Detta domslut har féljande hela lydelse i denna fraga (understruket det som Wpd inte namnt):
“Angivna lokaliseringsbestdammelser géller naturligtvis fér vindkraft liksom for all 6vrig miljdfarlig
verksamhet. Omstandigheterna kring vindkraftsutbyggnader &dr dock nagot speciella. Fér flertalet
miljbfarliga verksamheter ar ofta fragan vilken av flera ténkbara platser som skall véljas. Fér vindkraften

géller istéllet att etablering kan och kanske bér ske pa flera av de platser som &r tdnkbara. Harav foljer att
det vid vindkraftsetablering huvudsakligen blir fraga om att bedéma om en ténkt lokalisering &r lamplig
med hénsyn till féreliggande motstaende intressen. Frdgan om alternativa lokaliseringar blir framst aktuell
vid risk for 6veretablering i ett visst omrade. Det dr da naturligtvis viktigt att de ldmpligaste platserna véljs
med tilldmpning av miliébalkens hdnsyns- och tillatlighetsregler.” Som papekats i detta yttrande har
Wpd/Ecocom valt att referera till vissa domar och valda delar i dessa, medan de utelamnat andra. En
annan dom som ocksa behandlat alternativredovisningen ar fran Mark- och miljééverdomstolen vid Svea
hovratt i Stockholm ar 2012 (M 8344-11), vilken vi refererat till i yttrandet men som Wpd/Ecocom inte
omnamnt i ansdkan. Ett annat exempel fran domstol ar Mark- och miljoéverdomstolen (M 100072-12)
som beskriver att “...skulle fragmentera omradet och dédrigenom riskera att stéra faglar samt tranga bort
dem fran boplatser och fédoséksomraden” vid ett avslag av en vindkraftspark. Wpd tycks heller inte tagit
hansyn till att det inte enbart handlar om boplatser (eller andra arter &n érnar) nér det kommer till vilken
hansyn man ska ta for att bade minska negativa féljder for naturvarden och for att uppfylla lagstiftningens
bestammelser. Aven om wpd uppdragit 4t Ecocom att ansvara fér ansdkans innehall géllande natur (och
Ecocom enligt sin hemsida arbetar med “I6pande ekologisk radgivning fér Wpd") ar det sékanden som
ansvarar fér ans6kan och dess innehall.

| anstkan redovisas 6 omraden som alternativa lokaliseringar till Forsvidar. Vi saknar dock en
redovisning av Wpd/Ecocoms beddémningsunderlag for dessa omraden. Mot bakgrund av Ecocoms
fagelinventering i Forsvidar &r det intressant att klargéra huruvida Ecocom &ven inventerat de alternativa
omradena och pa vilka grunder bedémningarna gjorts. Omrade 2 tangerar ett Natura 2000-omrade som
uppges kunna riskera att paverkas av en etablering liksom att detta omrade enligt genomférda
fagelinventeringar &r kansligare. Fér omrade 3 gor bolaget bedémningen att omradets valkanda
fagelvarden tillsammans med néarheten till skyddsvéard kust gér omradet olampligt for vindkraftsetablering.
Enligt ans6kan visar omrade 4 att genomférda fagelinventeringar att omradet ar kéansligare med
avseende pa fagellivet. Vatmarken bedéms aven kunna paverkas av vindkraftsetablering. Det
framkommer inte om “genomférda fagelinventeringar” innebar att Ecocom inventerat dessa omraden eller
om det &r information som de t.ex. erhallit fran andra bolag som planerar vindkraftsutbyggnad i de
omradena.

Avslutningsvis skriver Wpd att: “/ flera av de alternativa omradena pagar dock redan planering fér
vindkraftsparker genom andra bolag.” Det férhallandet gor att Wpd:s verkliga alternativa lokaliseringar ar
betydligt farre an de 6 omradena, &ven om just detta inte uttrycks i anstkan. Podngen med att utreda
alternativa lokaliseringar &r for att mojliggéra att en etableringen ska kunna prévas mot bakgrund av
bland annat att olika alternativ redovisats. Vid prévning av de andra bolagens ansdkningar kan Forsvidar
pa samma satt anvandas som alternativredovisning for dessa. Det forefaller nagot komiskt att det uppstar
ett lage dar ett vindkraftsbolag beskriver andra vindkraftbolags omraden som mindre lampliga att
bebygga med vindkraftverk och darfor “valt bort dem” — det aterstar att se huruvida andra bolag “valt bort”
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Forsvidar pa grund av hoga naturvarden. Wpd:s alternativredovisning &r inte serids. | Mark- och
miljédomstolens dom (M 3243-10) skriver domstolen i samband med ett avslag; “/ detta fall kan inte
hénsyn tas till om den aktuella exploatéren disponerar éver dessa platser eller inte.” Domstolen beskriver
vidare om platsval och dven det ekonomiska spdérsmaélet med foljande; “Den fradgestélining som inrymmer
en prislapp per érn leder dock létt fel. Det géller ju att vélja en ldmplig lokalisering och det ska s.a.s. inte
ga att kbpa sig fri genom att hdnvisa till stora ekonomiska bortfall.”

Under samradet har Naturvardsverket patalat att Forsvidar &r olampligt for vindkraftsetablering och
skriver bland annat att: “Utifran tillgdngliga handlingar anser NV inte att den féreslagna lokaliseringen
forefaller lamplig och patalar vidare att handlingarna ar bristfélliga avseende konsekvenser for natur- och
friluftsvarden.” Vi ser inte att Wpd/Ecocom kunnat anféra nagot som talar emot Naturvardsverket.

Nollalternativet

Vi &r val inférstadda i att det &r ett kommersiellt vinstdrivande bolag som ansodker om tillstand for en
verksamhet. Darigenom kan det férvéantas att beskrivningar kring for- och nackdelar framhalls utifrdn det
perspektiv som bolagets syfte har. Ingen med nagon forstaelse for naturvarden kan pa allvar mena att
vindkraftexploatering i Forsvidar ar férsvarbart ur miljésynpunkt. Vi kommenterar av dessa skal
redovisningen av nollalternativet.

De ekonomiska konsekvenserna av ett nollalternativ ar rimligen stérst fér bolaget, men detta beskrivs inte
utan istallet redogors for att inkomster for markagare liksom potentiella lokala arbetstillfallen gar forlorade
— vilket alltsa ar en mycket liten del av den totala ekonomin.

Det beskrivs &ven att skog kan komma att avverkas oavsett etableringen av vindkraftverk. Wpd tycks
darmed inte ha gjort bedémningen att anlaggande av omfattande infrastruktur i omradet, i form av stora
vagar avsedda for tung lastbilstrafik kraftigt underlattar 6kat skogsbruk i omradet. Wpd skriver aven under
samlad bedémning (sid 110), att “Skogsbruket som bedrivs i omradet kommer i évrigt inte att pdverkas.”
Men namner alltsa inte har att en méjlig konsekvens ar att skogsbruket kan intensifieras som foljd av nya
vagnat i omradet.

Wpd menar att Region Gotlands malsattning for vindkraft riskeras om den sokta etableringen i Forsvidar
inte genomfdrs. | samma stycke framférs ven att de nya fastlandskablar som Svenska Kraftnat
undersdker méjligheterna for, kraver att tillrdckligt med vindkraft planeras. Wpd har i ans6kan redogjort
for att andra alternativa platser varit mindre lampliga utifran bland andra naturvardsskal. Om Wpd avser
att goéra helhetsbedémningar kring utvecklingsmojligheterna av vindkraft pa Gotland vore det 6nskvart att
det gors just en analys av helheten. | en sadan analys ingar att till exempel fordjupa sig nagot i de
valkanda naturvardena och atminstone géra ansats till att uppratta en bristanalys for de delar som Wpd
saknar kunskap om.

Huruvida uteblivande av denna etablering skulle paverka vaxthuseffekten kan inte vi bedéma. Den
stérsta paverkan som manskligt orsakad véaxthuseffekt bedéms f& pa biologisk mangfald, ar dock
habitatforluster. Att da exploatera vardefulla habitat med vindkraftverk ar darfér negativt. Om det gérs av
de skélen som anges ar det kontraproduktivt.

Wpd skriver att: “Om nya vindkraftsparker inte tillits anldggas ar inte detta mdjligt”i samband med att de
beskriver att denna etablering pa sikt skulle kunna ersatta karnkraftverk. Att just denna etablering inte
skulle genomféras innebdr inte, som Wpd beskriver, att inga vindkraftverk kan etableras alls. Aven om
det forhaller sig s& att karnkraft pa sikt ersatts med vindkraft sd undantar detta inte bolaget fran ansvar att
utreda och lokalisera etableringen till lampligaste omraden liksom att folja miljobalkens regler. Det ar inte
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sa att fragan star och faller med denna etablering och det kan rimligen inte vara ett skal for att bevilja
tillstand for daligt underbyggda ansoékningar.

En viktig konsekvens av ett nollalternativ ar att hdga naturvarden inte gar forlorade. Att detta inte
beskrivits av Wpd kan méjligen forklaras av att ansékan inte redogjort for sddana varden. En konsekvens
ar ocksd att Naturvardsverkets rekommendationer om skyddsavstand till vissa fagelarter liksom den
praxis som kommit av domar kring hansynstagande av fagelarter, efterlevs. En ytterligare konsekvens ar
att det kan 6ka ambitionen hos Wpd (och eventuellt andra bolag), att verkligen utreda
etableringsmojligheterna liksom alternativa lokaliseringar béttre — vilket i férlangning troligen kan leda till
att vindkraft i forsta hand byggs ut dér konflikterna &r minst.

Riksintressen

Energimyndigheten har pekat ut omradet som mdjligt for vindkraftsutbyggnad. Avgransningen av omradet
ar dock ungefarlig pa grund av davarande trubbigt instrument. Det pagar dven en uppdatering av
riksintresseomraden dér tidigare avgransningar justeras men ocksa vilka omraden som pekas ut &ndras.
Denna revidering &r inte klar &nnu och remissférslaget har métt stark kritik frdn naturvardshall.
Huvudkriteriet vid utpekande av omraden av riksintresse for vindkraft utgar fran beraknad medelvind med
nagra undantagskriterier (t.ex. nationalpark, obrutet fjall och bebyggelseomraden). Det har vid utpekandet
av Forsvidar inte gjorts nagon utredning av naturvarden och det har inte tagits hansyn till naturvarden.

Det ar problematiskt att inte beakta naturvarden i samband med utpekande av omraden for riksintresse
for vindbruk, eftersom det ofta innebar att vardefulla naturomraden utpekas. Att Energimyndigheten pekat
ut vardefulla naturomraden som riksintresse for vindbruk kan inte vara okant for de som pa ett seriost satt
engarerar sig i etableringsfrdgorna. Energimyndigheten har t.ex fér Stockholms lan foéreslagit att Tyresta
nationalpark ska utpekas som riksintresse for vindbruk samt ett omrade i ytterskargarden intill ett
naturreservat med ett av Ostersjéns viktigaste omréde for grasal.

Etablering av vindkraft i naturomraden innebér, utver sjélva vindkraftverken, omfattande vagbyggen,
ledningsdragningar och fragmentering. Att omradet ar utpekat som riksintresse innebar dock enbart att
det ska skyddas fran annan verksamhet som patagligt kan skada méjligheterna for vindkraft i omradet.
For att kunna etablera vindkraft i ett utpekat riksintresseomrade for vindbruk ska det genomga samma
prévning av lamplighet som annan potentiellt miljéfarlig verksamhet. Det innebér att ordentliga
undersokningar genomférs dar naturvérden ingar.

Vid konflikter mellan olika riksintressen ska féretrade ges, enligt miljébalken 3 kap 10 §, till det intresse
som framijar en I&ngsiktig hushallning med marken. Stora delar av det for vindkraft projekterade omradet
ligger intill omrade som ar riksintresse for naturvard (enligt 3 kap 6 § miljobalken). For att mojliggéra att el
kan transporteras fran parken kravs att ett nytt elnat byggs, vilket innebar ytterligare paverkan aven pa
storre omraden pa Gotland. D& omradet utgor ett stort sammanhangande naturomrade ska dven
exploatering prévas mot miljébalkens 3 kap 2 §. Inget av detta ar beaktat i ansékan, vilket utgér brister
som innebér att ans6kan maste betraktas som ofullstandig.

Vindkraftsetablering skulle riskera att det rorliga friluftslivet paverkas i ett viktigt friluftsomrade vilket skulle
strida mot miljébalken 4 kap 2 §. Ecocom har beddémt att sddan risk inte féreligger baserat pa att de inte
identifierat ndgon organiserad turism inom omradet — men det &r ett ofillrackligt skal for en sadan
slutsats.
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Kénslig information

Detaljerad information om férekomstuppgifter fér hotade och/eller k&nsliga arter, &r nddvandig att hantera
ansvarsfullt. Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 20 kap 1 § anger att “Sekretess géller fér
uppgift om utrotningshotad djur- eller véxtart, om det kan antas att strdvanden att bevara arten inom
landet eller del dérav motverkas om uppgiften réjs.” Aven om lagen inte &r tillamplig for ideella
handlingar, hanterar GOF sadan information i enlighet med syftet med lagen, vilket innebar att uppgifter
om exakt lokalisering av boplatser inte offentliggors eller hanteras pa ett satt som riskerar att skada
dessa arter eller deras boplatser. Eftersom t.ex. 6rnars revir kdnnetecknas av l&ng kontinuitet 6kar
riskerna. | Naturvardsverkets atgardsprogram for kungsérn (Hjernquist 2011) star “Stérningar och 6kad
mortalitet (t.ex. genom forféljelse) kan snabbt paverka den for ndrvarande positiva trenden.” Vidare star
att “De allvarligaste hoten &r orsakade av ménsklig aktivitet och utgérs av férféljelse och stérning,
kollisioner med trafik (frdmst tag), kraftledningar och transformatorer, vindkraftsutbyggnad, skogsbruk och
blyférgiftning.” Forfbljelse ar ofta riktad mot vuxna individer vilket gor att dédlighetsfaktorn troligen ar
allvarligare an till exempel trafikdéd och eldéd som oftare drabbar ungfaglar (Watson & Whitfield, 2002).
GOF gor darav bedomningen, utifran bland annat ovanstaende beskrivning, att vissa arters exakta
boplatser inte ska publiceras i detta yttrande. Aven i ansékan har den del som behandlar érnar
sekretessbelagts. Projekt havsérn och Kungsérn Sverige har kdnnedom om boplatserna och kan verifiera
dessa.

Ovrigt

Vi kommenterar inget i ansdkan utdver vad som har framlagts, men nagra 6vriga delar vill vi anda belysa.
Under kapitlet Varfér vindkraft (sid 17) inleds med att: “Vinden &r odndlig, den skapar inga féroreningar
och kréver inga brénsletransporter.” Vi vill har papeka att den energiutvinning fran vinden som Wpd soker
tillstand for, innebar att det skapats nagon form av konstruktion med en generator som kan omvandla
vindens energi till el. Vindkraftverk innebar alltsa olika former av utslapp och paverkan — anstkan handlar
om paverkan frén utvinningen, inte om révaran. Aven ravaran kol och olja maste betraktas som naturliga
och i det avseendet “ofarliga” — det &r vid utvinningen och anvandningen problem uppstar. Om Wpd sokte
tillstand for oljeborrning skulle fossil olja darmed kunna beskrivas som “naturligt organiskt material fran
vaxter som lagrats i berggrunden under lang tid”. | nsta mening skriver Wpd att: “Vindkraftens
miljépaverkan dr liten i jdmférelse med andra kraftslag, men ger en lokal miljépaverkan i form av ljud och
skuggor, férdndrad landskapsbild samt paverkan pé lokala naturvérden.” Det &r svart att tolka vad Wpd
menar, t.ex. om de anser att vindkraftens miljopaverkan &ar mindre an t.e.x solkraftens eller
vattenkraftens. Det ar ocksa otydligt vad Wpd menar med miljopaverkan, vilka parametrar som de utgar
ifran. Paverkan pa “lokala naturvarden” som Wpd slutligen namner, kan aven innebéra paverkan pa
nationella eller internationella véarden — det handlar om var vindkraftverken lokaliseras och hur den
sammantagna paverkan av flera etableringar blir. Syftet enligt lagstiftningen med en MKB ar att identifiera
eventuella effekter (direkta och indirekta). | detta fall tycks syftet istallet varit att producera en rapport som
utelamnat och negligerat sddana effekter. Det forefaller som att Wpd/Ecocom inte &r inférstadda i miljo-
och naturvardsdmnen och den milj6- och naturvardsproblematik som ligger till grund for lagstiftningen.
Vad galler olamplig lokalisering av vindkraft och dadrmed &ven med hénvisning till miljdbalken och
artskyddsférordningen, bor det papekas att aven om vindkraftsutbyggnaden har uttalats ha ett stort
allmanintresse i Sverige (malet om att uppna 30 TWh till ar 2020) sa finns det inget uttalande om att det
skulle 6verskugga det 16:e miljomalet om biologisk mangfald. Dartill kraver EU-kommissionen av
medlemsstaterna att artskyddsreglerna tilldmpas mycket strikt och dispenser fér “allt verskuggande
samhaéllsintresse” skall tillampas mycket restriktivt (t.ex. M 2682-11).
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Under kapitlet om lokalisering skriver Wpd att: “En avgdrande faktor for valet av omradet &r att det &r
utpekat bade som riksintresse for vindbruk och som vindbruksomrade av typ 1 i kommunens
oversiktsplan.” Som redovisats i detta yttrande har utpekandet av Forsvidar som riksintresse for vindbruk
inte foregétts av hansyn till naturvarden. Aven den myndighet som pekade ut Forsvidar,
Energimyndigheten, papekar att detta inte innebar att omradet kan bebyggas. Wpd skriver senare (sid
23) att: “Utifrdn ovanstdende faktorer fann wpd frdn en bérjan att det gick att anldgga 18 vindkraftverk i
omradet. Efter anpassning utifran genomférda samrdd och resultat fran féltinventeringar minskades
antalet verk till 16 och sedan till 13 vindkraftverk.” Wpd har alltsa minskat antalet verk fran 18 till 13 efter
att ha tagit del av yttranden i samradet samt utifrdn egna faltstudier. (Tillagg efter komplettering i
ansékan: nu har wpd minskat antalet till 5 verk). Om Wpd beaktat den information som vi redovisat samt
gjort en béattre undersdkning av férutsattningarna, skulle antalet verk ha reducerats till 0.

Pa Ecocoms hemsida (ecocom.se) beskriver bolaget sin verksamhet och affarsidé med
sammanfattningen: “Vi erbjuder hallbar exploatering av natur och kultur”. Hemsidans syfte och innehall
far forvantas i huvudsak vara riktad till potentiella uppdragsgivare. Det framkommer inte heller p4 ndgon
plats att foretagets affarsidé skulle vara ndgot annat &n vinstdrivande, t.ex. valgérenhet. Enligt kundlistan
utgér uppdrag kring vindkraftsprojekt en stor andel av Ecocoms uppdrag, och Ecocom &r anlitat av Wpd
for 8 projekt och utfér aven I6pande ekologisk radgivning for Wpd. Det kan darmed antas att det finns en
uppenbar ekonomisk beroendestélining till vindkraftsbolag och i synnerhet till Wpd. Huruvida detta kan
paverka vilket resultat Ecocom redovisar vid ett ekonomiskt exploateringsprojekt for Wpd, bér andra an
inblandade bedéma. Foljande citat ar fran Ecocoms hemsida, vilket kan vara intressant att fundera Gver
efter att ha tagit del av aktuella ansokningshandlingar: “Vi kan ocksa samrddsprocessen och kan ge rad
om hur man bér kommunicera med myndigheter och allmdnhet.” och “...i undersékningar med ekologisk
trovéardighet och med bestéllarens behov i centrum. Vara rapporter haller h6g kvalitet savél i innehall som
i layout.”

Slutsats

Ansokan om tillstand fér vindkraftetablering i Forsvidar innehéller betydande och avgérande brister och
kan darav inte godtas som underlag for ett tillstand. Utifran befintlig kunskap om omradets naturvarden
omojliggors en vindkraftsutbyggnad i omradet. Kritiken mot innehallet i ans6kan galler bl.a. grova brister i
utredningarna som syftat till att identifiera naturvarden och att bedéma risker fér paverkan. GOF ar
mycket kritisk till de delar i ansékan som behandlar naturvarden, inte minst fagelfaunan. Vi menar att
ansoOkan ar sa undermalig att den helt saknar varde fér ndgot annat &n som studiematerial fér hur
undersokningar av naturvarden och bedémningar av paverkan, inte ska ga till.

Ecocom har undanhallit fakta och gjort urval i vilken information som presenteras liksom hur det
presenteras, i syfte att uppna fordel for exploateringsplanerna i tillstAndsprocessen. Detta ar mycket
allvarligt och gér det omgjligt att kunna betrakta beskrivningar och bedémningar som objektiva och
vetenskapliga. De beskrivningar och bedémningar som behandlar naturvérden, férvantas vara framtaget
med vetenskapliga metoder och har gjorts av Ecocom som foérvantas uppfattas som en objektiv extern
utredare. Men dessa delar i anstkan har en mycket tendentids prégel dér det verkar uppenbart att
arbetet snarare an att férsbka motsvara dessa férvantningar istéllet medvetet férsokt konstruera en
missvisande verklighetsbild. Om Ecocoms inventeringar och rapporter skulle bedémas i vetenskapligt
sammanhang skulle det sannolikt inledas en etisk utredning vid institutionen, en prévning av trolig
Scientific misconduct.
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GOF havdar att det saknas férutséattningar att meddela tillstand till vindkraftparken. Vindkraftverken
ar lokaliserade till ett vardefullt naturomrade med héga naturvarden som med hég risk patagligt kommer
att skadas av en sadan exploatering. Vindkraftsutbyggnad skulle strida mot flera bestdmmelser och aven
forsvara eller férhindra att andra miljomal uppnas och att ataganden efterlevs. Vidare skulle ett tillstand
inte vara férenligt med den hansyn till fagelarters forekomst som faststallts i flera domar och som
Lansstyrelsen och Naturvardsverket rekommenderar.

Synpunkter pa komplettering av ansékan

| bolagets komplettering av anstkan, daterad den 14 november 2013, har bolaget reducerat antalet sdkta
verk som enligt sékanden &r en f6ljd av ny kunskap om havsérnsférekomst. Vi vill har beméta vad som
skrivs avseende 6rnar i denna komplettering, vilket bade innehaller direkta felaktigheter och missledande
information. Vi gor &ven ett papekande angaende bakgrunden till denna komplettering men finner inga
skél att i detta lAge vidare kommentera turerna med konsultbolaget Ecocom.

Bakgrund

GOF har sedan forsta kontakterna med bolaget och dess anlitade konsultbolag Ecocom, tydligt redogjort
for férekomsten av skyddsvéarda arter och vardefulla habitat i Forsvidar och dess néarhet. Trots denna
information har bolaget &nda valt att ga vidare med de ursprungliga projektplanerna. | samband med att
Ecocom skulle pabérja fagelinventeringar framférde vi bl.a. vikten av att det skulle omfatta &ven andra
arter an ornar vilket de uppgav var de enda arter som skulle inventeras. Syftet enligt Ecocom var da att
flygrérelser skulle utredas, for att eventuellt kunna anpassa placering av verk.

Detta yttrande har kommit till Ecocoms k&nnedom och darefter har alltsa wpd aterkallat en del av verken.
Trots kunskap om férekomst av 6rnar (inklusive évriga arter och synpunter som vi har redogér for) redan
tidigt i planeringsprocessen, har wpd valt att fortsatta projektet liksom Ecocom valt att avsta redovisning
av dessa naturvarden. Det &r alltsd forst i detta lage som ansdkan delvis justeras och sékanden redogor
for férekomst av havsérn (notera att évriga arter inklusive kungsérn ej ndmns i kompletteringen).
Forklaringen som anges i kompletteringen ar att Ecocom i samband med uppdrag at ett annat
vindkraftsbolag som planerar att anldgga vindkraft i angransande Forsviden, da skulle fatt indikationer om
havsornshackning i wpd:s projektomrade. Detta ar en ren konstruktion. Likasa att boet skulle ha upptécks
av Ecocom i samband med eftersok i september ar en konstruktion. Boet gar namligen inte att se fran
marken och hur Ecocom i sa fall skulle kunna ha identifierat boet i september &r en fullstandig gata. For
att ater belysa de felaktigheter som Ecocom star for, kan féljande citat frAn kompletteringen aterges: “Tva
observationer som kan indikera hdckning av havsérn i ndrheten av etableringsomradet gjordes under
spelflyktsinventeringen &r 2011. Dérefter gjordes inga fler liknande observationer, vare sig under
sommaren 2011 eller tidig var 2012. Utifran dessa observationer gjorde Ecocom bedémningen att
havsérn rérde sig runtomkring omradet men att eventuellt bo troligen var beldget ndgra kilometer langre
sdderut.” Skulle det férhalla sig som det i ansokan férsoker havdas, att kunskapen om férekomsten varit
okand tills nu, kan man starkt ifrdgasatta studiens kvalitet, som darmed helt missat tva ars hackning med
regelbundna flyktlekar, kretsflykt och dagliga flygturer mitt éver projektomradet. Vi har redogjort for detta
tidigare i yttrandet med utférligare beskrivningar. Om Ecocom skulle ha, som en slump i samband med ett
annat uppdrag i narheten, upptackt havsornshackningen bor man stélla frdgan om huruvida det finns skal
att anta att de missat ytterligare arters férekomst.
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Ornar

Whpd skriver att mot bakgrund av spelflyktinventeringen i mars 2011 gjordes 122 érnobservationer och av
dessa skedde endast 7% 6ver eller pa gransen till projektomradet, och detta skulle i sin tur visa att
riskerna for kollisioner inte ar pataglig. Vi hanvisar till redogorelser kring detta i vart ursprungliga yttrande.
Vidare hansvisar vi till vart bemétande av bolagets pastaende om att “Kungsdérns- savél som
havsérnspopulationen pa Gotland dr mycket livskraftig”, liksom det felaktiga pastaendet att
“kungsdrnsbestandet Okat kraftigt i Sverige”. Den justerade ansdkan, baserad pa Ecocoms beskrivning
av havsoérn, ar inte tillracklig. Som vi beskriver i detta yttrande har hdnsyn endast tagits till ett bo och
endast i enlighet med praxis om 2 km runt bo. Ingen h&nsyn har tagits till f{érekomsten av érn, dvs var
ornar uppehaller sig och hur flygrérelserna ser ut. Av den ursprungliga ansékan framgar tydligt att
Ecocom redovisat detta helt felaktigt (6rnar hackade och rorde sig frekvent i projektomradet bade ar 2011
och 2012 — vilket Ecocom av nagot skal inte redovisat utan istallet beskriver att det ar ytterst fa dérnar éver
omradet och sannolikt inga hackningar inom omradet eller i dess narhet). En komplettering med
erkannande av ett 6rnbo sent under pagaende prévningsprocess men dar ingen 6vrig hansyn tagits
(andra arter, uppehallsplatser och flygomraden fér nu redovisade Ornar etc) visar pa nagot annat an att
ambitionen varit att utreda och redovisa férhallandena korrekt.

Ovrigt

Wpd har ansokt om en vindkraftspark pa 210 vindkraftverk pa Finngrunden i Bottenhavet. Omradet utgor
en grundbank vilket ar ett &r mycket vardefulla habitat fér inte minst sjéfagel. Finngrunden ar utpekat som
Natura 2000 och dessa grundomraden &r inte otaliga och skyddsvardet valkant. Trots det anstker wpd
om tillstand for att exploatera omradet och havdar under processen att skador inte kommer att uppsta
och argumenterar for att tillstand skall ges. Nar Lansstyrelsen i Uppland avslar ansékan éverklagar wpd
till Mark- och miljddomstolen, men dven domstolen avslar wpd:s ansdkan eftersom exploateringen skulle
riskera naturvardena i omradet. Vi vill med detta exempel peka pa att wpd anser att exploatering aven
inom formellt skyddade omraden som Natura 2000 anses sa acceptabelt att bolaget satsar resurser pa
att driva sadana projekt anda till domstol.

Slutsats

Wpd har delvis justerat projektets omfattning i enlighet med rattspraxis angaende skyddszon vid érnbon.
Men det har alltsa tagits hansyn till endast ett av bona. Wpd har inte beaktat rattspraxis gallande
forkomsten av 6rnar och andra skyddsvérda arter (oavsett boets placering) liksom till évriga
bestammelser i artskyddsférordningen och de domar som finns i dessa fragor (t.ex. domar i M 10072-12,
M 8344-11, M 3243-10, M 3905-12, M 2571-13). Dartill uppvisar bolagets MKB sadana brister att den inte
bér kunna anses uppfylla kraven enligt miljdbalken (se t.ex. M 7639-11, M 2571-13). Justeringarna ar
saledes otillrackliga och inte i linje med tidigare utfall i domstol.

Pa uppdrag av styrelsen for
Gotlands Ornitologiska Férening
Visby 5 mars 2014

Mans Hjernquist
Ordférande
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