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Overklagande av tillstind for Vindpark Forsvidar

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) overklagar till Mark- och miljodomstolen, Miljoprovningsdelegationens (MPD)
beslut att meddela tillstand till uppférande och drift av vindkraftverk i Vindpark Forsvidar i Gotlands lén.
GOF yrkar att beslutet upphévs och att bolagets ansokan avslas.

Motivering i korthet

Beslutet strider mot nationell- s&vél som internationell lagstiftning samt rittspraxis da verken ligger inom 2 km fran 6rnbo
samt i for 6rnar betydelsefulla jaktmarker och flygstrdk. Vidare har inte Artskyddsférordningens bestimmelser vagts in nir
hénsynsreglerna i kap. 2 1 Miljobalken tolkats. MPD har i beslutet inte heller vigt in den kunskap lokala ornitologer besitter
om omradet och de studier som genomforts av Gotlands Ornitologiska Forening.

Allméant

Inledningsvis vill vi patala att GOF genomfort inventeringar i omradet under 3 ar. Resultaten visar pa helt andra resultat 4n
vad bolaget redovisar i deras mindre omfattande inventering. For att inte upprepa det vi redan framfort s& hanvisar vi till vart
tidigare yttrande (bilaga 1) som grund i denna 6verklagan. Vi vill dven betona att vi, sedan tidigt i processen, redovisat
forekomst av sérskilt skyddsvérda arter till bolaget.

Motivering

Ornar

Under rubriken “Yttranden” (sid 18) har MPD sammanstéllt GOF:s yttrande men missat en avgdrande del; att vi framfort att
det finns hickande 6rn inom 2 km fran de planerade verken. I MPD:s motivering star “Delegationen konstaterar att
projektomrddet dr beldget nira havs- och kungsérnsrevir men att platserna for de planerade vindkraftverken dr beldgna
mer dn 2 km fran ndgot kdnt havs- och kungsérnsbo”.

Det dr anmérkningsvért att MPD bortsett fran vara uppgifter, bade i ssmmandraget av vért yttrande och i bedomningen. Vi
lyder som ideell férening inte under lagstiftningen som hanterar kinslig information, men vi hanterar sddan kunskap i linje
med sekretesslagstiftningens syfte och i enlighet med tidigare hantering kring kénsliga uppgifter, vilket accepterats hos
MMOD. En sidan ansvarsfull hantering inkluderar att vi inte redovisat koordinater for t.ex. érnbon. Enligt rittspraxis, vilken
MPD lyfter fram i beslutet, ska inte tillstdind meddelas for vindkraftverk inom 2 km fran érnbo och didrmed &r MPD:s beslut
att meddela tillstand felaktigt.



MPD skriver vidare: “Delegationen finner, med beaktande av érnarnas flygménster 6ver nérliggande omrdaden samt de
skyddsavstand mellan érnbon och vindkraftverk som nu utgér praxis, att platsen dr limplig med avseende pa figellivet.”
Aven denna bedomning 4r helt och uppenbart felaktig. MPD beddmer att bolagets utredning kring fagellivet och ffa
ornforekomst ar tillracklig och lutar sin beddmning pa denna. Bolagets drninventering omfattar totalt 21 dagar under 2011
och 2012. Vid dessa tillfdllen har totalt 243 observationer av 6rn gjorts varav 10 dver projektomradet (4 % av samtliga
observationer). Vi har i vart yttrande redogjort for bristerna och felaktigheterna i detta. Trots att havsérn hdckat inom
projektomradet under dessa inventeringsar har bolaget inte observerat ndgon aktivitet, inte ens flygobservationer. Séledes har
bolaget missat de dagliga flygningar som érnarna gjort mitt i projektomradet under flera ar. Ornarna flyger som minimum 4
ganger per dag mellan boet och fodosdksomradet.

I bolagets ansokan star: “Det finns inga observationer som tyder pad att det skulle finnas ndagot havsornsbo i ndrheten av
projektomrddet.” 1 verkligheten har det funnits en havsérnsboplats mitt inom projektomradet som under bolagets
inventeringsar varit besatt och paret har genomfort hickning och producerat ungar. Bolaget har senare korrigerat ansékan
genom att medge denna havsornsforekomst och dirfor reducerat antalet verk. Vi stiller oss undrande till att MPD viljer att
ta bolagets uppgifter som bedémningsunderlag nér de dr uppenbart felaktiga. MPD motiverar inte varfor de anser bolagets
felaktiga resultat, vilket bolaget medgett genom att konstatera att havsérn hiackar mitt i projektomradet, &r tillforlitligt. MPD
kommenterar inte heller varfor GOF:s studie av fagellivet inte végts in.

MPD har haft att bedoma tva studier med diametralt olika resultat och viljer, trots uppenbara felaktigheter och omfattande
korrigeringar i bolagets studie, att anvéinda bolagets resultat som beslutsunderlag medan GOF:s studie forbisetts.

Utifrdn empiriskt data 6ver rovfagelforekomst kan faktiska rovfagelrorelser inom omrédet berdknas utifrdn de observationer
som bolaget gjort. Det innebir att antalet rovfagelrorelser, i och utanfor omradet, 6kar markant. Vi har tidigare avstétt fran
att géra en ndrmare analys, bl.a. for att osdkerheten i bolagets underlag &r stor. Har vill vi nu redovisa en mycket kortfattad
redogorelse for minsta mojliga fel i bolagets undersdkningar. Enligt bolagets inventering flyger 0,5 6rnar per dag inom
projektomradet (10 observationer pa 21 dagar). Det har, enbart av det havsdrnspar som bolaget numera medger existerar
inom projektomréadet, genomforts minst 4 flygturer fran boet till fédosdksomraden norr om projektomrédet och minst 4
tillbaka till boet. Det betyder att bolagets inventeringar har underskattat forekomsten av observerbara 6rnar med 16 ganger.
Detta utan att hdnsyn tas till att havsdrnsparet givetvis har genomfort fler flygturer &n vad vi utgar ifrén i dessa berdkningar
samt utan att kungsornarnas flygturer i projektomradet dr medridknade. Det senare giller givetvis andra havsdrnar som inte
hickar i projektomradet men som dagligen passerar dir. Berdkningen ar sdledes en mycket forsiktig uppskattning av
bolagets underskattning av drnforekomst. Om bolaget &ven har samma underskattning géllande drnar som de menar flyger
utanfor projektomradet (11,6 dagliga flygturer) ar betydelsen av omradet for 6rnar 4n mer underskattad (det innebér
hundratals dagliga flygturer).

Bolaget har i sin komplettering av ansdkan, dar antalet verk reducerats till fem, uppgett att skilet &r att inte bebygga omradet
inom 2 km fran havsornsboet. For att hdnsyn till 6rnarna ska vara verkningsfullt 4r det dven avgorande att andra viktiga
platser dn bolokal skyddas, sdsom flygvigar och regelbundna uppehéllsplatser. Detta har dven forts fram av domstolar vid
avslag i tidigare tillstdndsprocesser for vindkraft (se bilaga 1 med referenser). De fem verken som MPD beslutat om tillstand
for, ligger mitt i den flygkorridor som havsérnsparet anvander for att ta sig mellan bo och fodoséksomradet norr om den
planerade vindkraftsparken. Ornarnas flygmonster i omradet ir siledes inte beaktat i beslutet, vilket strider mot
domstolspraxis (se bilaga 1 med referenser).

En annan brist vad géller paverkan pa fagellivet dr att det saknas en bedomning av kumulativa effekter. Da érnférekomst i
omrédet inte beaktats kan det heller inte géras en beddmning av den sammantagna risken for skador pa drnar frdn andra
befintliga och planerade vindkraftetableringar i omradet och p& Gotland, vilket Miljobalken och EU:s regelverk foreskriver.

I verkligheten dr revir inte cirkelrunda varfor formen pé revir och dirmed en optimal buffertzon for varje drnpar varierar (se
figur 8 i bilaga 1). For havsorn i Forsvidar innebér det att 6rnarna dagligen genomfor flygturer till och fran boet och den kust
dér de fodosoker. Denna flygkorridor stracker sig betydligt langre fran boet dn 2 km och géar rakt 6ver omradet dir de fem
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verken planeras. Vi vill hér dven utdver vad vi framfort i yttrandet, ndimna nagot om den forskning kring vindkraftens
paverkan pé faglar som bedrivs i Norge. Enligt forskningen péverkas havsdrnarna tydligt negativt om boplatserna ligger
inom 5 km fran vindkraftverk (se t.ex. Lie Dahl. 2012 och Lie Dahl, E. 2014) och rekommendationen for att minimera
skadorna ir att tillimpa buffertzon pa minst 5 km fran boplatser. Den extra dédligheten som vindkraften orsakar for adulta
ornar inom 5 km paverkar populationen i vasentligt hogre grad dn den reducerade reproduktionen som vindkraften orsakar. I
ansokan refererar bolaget till forskningen i Norge helt felaktigt och pa ett bedrédgligt sétt och vi finner det betdnkligt att MPD
inte beaktat detta.

En hogst relevant dom, som behandlar vindkraft pd Gotland och hénsyn till 6rnar, ir MMOD M 8344-11 (2012-07-04),
vilken inte nimnts av bolaget eller MPD. I domskaélet star: “Med hdnsyn till Mdstermyrs pdtagliga betydelse som fagellokal
och de risker for kungs- och havsérn som en etablering medfor, finner Mark- och miljééverdomstolen att Vattenfall inte har
visat att den valda platsen uppfyller kravet pd en ldmplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Enligt Mark- och
miljooverdomstolen dr det inte heller majligt att forena tillstandet med sddana villkor om forsiktighetsdtgdrder, t.ex.
buffertzoner till boplatser, som innebdr att lokaliseringen skulle kunna godtas. Det saknas ddrmed forutsdtiningar att
meddela tillstand till den sékta verksamheten.” Domstolen har alltsd har beddmt att hansyn skall tas till drnarna genom att
skydda de omrdden som drnarna uppehéller sig inom, dvs inte enbart omrédet runt boplatsen. Det &r en rimlig bedomning
som tar i beaktande att skyddet skall vara &ndamalsenligt.

Under rubriken Bedomning (sid 88 i MKB:n) skriver bolaget att: “...etablering vid Forsvidar dr effekterna av storning och
habitatforlust troligen av ringa betydelse, dd det inte finns ndgon érnhdckning inom, eller i dirvekt anslutning till
etableringsomrddet. Detta innebdr att det inte kommer att bli ndgon storre paverkan... Etableringsomrddet hyser ingen
ornhdckning och, av resultaten fran denna studie att doma, dr omrddet inte ett prefererat jaktomrdde for érnar.” Under
rubriken Samlad bedémning (sid 110) skriver bolaget att: “Pdverkan pd populationen av kungs- och havsorn bedoms
sammantaget bli liten eftersom vindkraftsparken har utformats med héinsyn till forekommande 6rnbon och faglarnas
Jaktmarker.” Dessa pastdenden dr som vi har visat felaktiga, ovetenskapliga och oacceptabelt langtgdende. MPD har dndé
valt att anvinda dessa beskrivningar och bedémningar som grund for beslut. Bolaget dterkallade ansdkan i sent skede och
reducerade antalet verk till 5, efter att konsulten som utfért inventeringarna tagit del av GOF:s yttrande till MPD.
Ovanstéende citat fran bolagets ansdkan skall stillas i relation till detta faktum.

MPD:s beslut strider alltsd mot rittspraxis, och da tillstind meddelats trots nirhet till 6rnars boplatser och frekventa
flygrorelser av 6rn saknas nddvandig dispens fran Artskyddsforordningen. Alternativt skulle det kravts att
Artskyddsforordningens regelverk végts in nér tillstdndsfragan bedomdes under kap.2 i Miljobalken.

Mot bakgrund av bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen, géllande 6rn och dvriga fagelarter, kan den inte anses uppfylla
miljobalkens krav (se t.ex. M 7639-11, M 2571-13). For utforlig information hénvisas till vart yttrande (bilaga 1).

Ovriga faglar

I beslutet stéar (sid 23): “...att platsen dr ldmplig med avseende pad fagellivet.” Men 1 beslutet framgér enbart vad MPD
bedomt géllande 6rnar, vilket vi behandlat i ovanstdende stycken. I beslutet omnamns andra fagelarter 4n 6rnar endast i ett
stycke under rubriken Bolagets beskrivning av verksamheten (sid 12). Dér gor MPD ingen egen beskrivning utan refererar
bara till att bolaget fokuserat pa ornar i sin utredning och bedomning samt att bolaget bedomt att kornknarr och nattskarra,
som finns i omradet, frimst paverkas av fragmentering och habitatforluster.

Vi vill podngtera att hinsyn till fagelvérden, biologiskt sdvil som lagméssigt motiverade, inkluderar beaktande av figlars
livsmiljoer och inte enbart risker for direkta skador pa individer genom kollision. Pédverkan fran vindkraft &r flera, ddribland
habitatforlust, fragmentering, barridreffekter och kollision, vilket vi lyft fram i vart yttrande (bilaga 1). For att bedoma risker
for paverkan ar det avgérande att det gors utifrén ett tillrdckligt bra underlag. Den redovisning av fagelforekomsten i
omradet som ldmnats i vart yttrande visar att omradet har hoga véirden och detta maste beaktas i provningen.

Resultatet fran inventeringar visar att 10 figelarter som ar fortecknade i bilaga 1 till fageldirektivet (79/409/EEG) hackar
inom projektomréadet. Dartill har 10 fagelarter som finns fértecknade i bilaga 1 till fageldirektivet observerats inom



projektomradet eller hdckar i ndrheten. 5 fagelarter som ar upptagna pa rodlistan har konstaterats hicka inom
projektomradet. Dartill har 14 fagelarter som &r rodlistade observerats inom projektomradet eller hickar inom eller i
nirheten av projektomradet och 20 arter som &r upptagna i bilaga 3 i syntesrapporten har observerats (se bilaga 1 sid 14 —
25).

Som vi redogjort for i vart yttrande sd motsédgs bolagets beskrivning av fagelforekomsten av empiriskt data. Bolagets
bedomning av paverkan baseras ddrmed pa felaktiga grunder och bolagets langtgaende slutsatser foljer inte vetenskaplig
metodik. Bolaget anfor att nédrliggande omradet “Hall-Hangvar har ett rikt fagelliv med bland annat héickande kungsorn,
trana, orre, duvhok, larkfalk, berguv, parluggla och korp” och skriver vidare “...projektomrddets viirde som habitat for
fagelfaunan inte dr anmdrkningsvdirt héga och att redan befintlig paverkan skiljer omrddet fran mer ornitologiskt virdefulla
omrdden som t.ex. Hall-Hangvar och Forsviden.” Vi konstaterar att alla arter som uppriknas av bolaget for de andra
omradena finns inom Forsvidar, plus en rad andra skyddsvérda arter.

Fladdermus

Som vi redovisat i vart tidigare yttrande (sid 12 bilaga 1) innehdller bolagets MKB avseende fladdermus betydande brister.
Dels giller det hur inventeringen skett och redovisats dels hur resultaten tolkats och hur paverkan beddmts. Vi menar att
MPD:s beddémning &r tveksam och bortser fran bristerna i MKB:n. Som framgér i vart yttrande ar nordisk fladdermus pa
Gotland sannolikt en egen genetiskt franskild population som t.ex. kan innebéra lokala anpassningar till klimat och
jaktmiljoer som &r specifika for Gotland. Kommande genetiska analyser avgdr om den ska ha status som egen namngiven
underart. Nordisk fladdermus har visat sig sarskilt hotad av vindkraft. Det &r darfoér befogat med sirskild uppmérksamhet i
miljoprovning av projekt som riskerar att skada arten.

Inventeringar for miljoovervakningen har mdojliggjort jaimforelser med populationsdata tillbaka till 1980. Bland resultaten &r
att nordisk fladdermus minskat med mer &n 50 % till 2014. Minskningen har huvudsakligen skett i storre skogsomraden.
Som troliga orsaker till minskningen anges skogsbruket som genom hyggen omfort gamla trédbesténd till likaldriga
enartsplantager. Dessutom antas nya vindkraftparker kunnat medféra 6kad mortalitet. Rapporterna &r dnnu inte publicerade
och ytterligare undersdokningar har genomforts inom projektet LifeELMIAS pa uppdrag av Léansstyrelsen, dar
fladdermusfaunan studerats i 10 Natura 2000-omraden pa Gotland.

MPD nimner att det dr mgjligt att stinga av vindkraftverk under sérskilt kinsliga tider och forhéllanden, i syfte att minimera
skador pa fladdermusfaunan. MPD har dock inte upptagit avstdngning som villkor i beslutet och redogor inte fér hur denna
atgdrd senare skulle bli tvingande for bolaget. Driftstopp av verksamheten som nédvéndig &tgérd for att uppfylla
hiansynskrav behdver dven behandlas nir de ekonomiska forutsittningarna provas, eftersom avstingda verk rimligen minskar
intékterna.

Ovrigt
Vi fokuserar i 6verklagan pé ovanstdende delar i MPD:s beslut men vill 4nda peka pa négra andra delar.

MPD skriver (sid 22 i beslutet): “Flera parter har pekat pd det faktum att omrddet utgor ett tidigare oexploaterat
naturomrdde. Miljoprovningsdelegationen finner att vindkraft, for att undvika oldgenheter, inte kan lokaliseras till omrdaden
med bebyggelse.” Vi finner resonemanget egendomligt som skil for att bevilja tillstind. For att undvika skador pa vérdefulla
naturmiljoer och hotade arter kan inte vindkraft lokaliseras till sddana omraden, och det dr berdrda myndigheters ansvar att
ta sddan hiansyn. Att bolaget i detta fall brustit i sin alternativredovisning &r inget skil for MPD att bortse fran att det borde
ha utretts andra lokaliseringsalternativ dn nirliggande naturreservat/Natura 2000-omraden.

MPD beslutar att igdngséttningstiden ska bestimmas till 7 &r fran att domen vunnit laga kraft. Detta beslut baseras pa
bolagets yrkan som i sin tur baseras pé att det idag inte finns ndgon utbyggd infrastruktur for eltransport till och frén
vindkraftparken. En sddan infrastruktur innehéller dels en ny stamnétsférbindelse mellan svenska fastlandet och Gotland
dels ett nytt stamnét pd Gotland. For sddana investeringar ansvarar Svenska Kraftnit och GEAB, vilket dven ska miljoprovas
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om det blir aktuellt med en ansdkan. Nir en exploatering ska miljoprovas ér det viktigt att alla delar inkluderas i
bedomningen. Miljopaverkan av vindkraftverken omfattar i detta fall &ven paverkan fran den infrastruktur som byggs for att
transportera el. Vi menar att MPD borde ha gjort en sddan bedémning och efterfrdgat underlag fran bolaget om hur
anslutning och transport av el ska ske. Miljobalken anger att foljdverksamheter skall ingd i bedomningsunderlaget vid
provning. Skélet till detta dr enligt miljobalken att det ska vara mdjligt att bedoma anldggningens totala paverkan pa miljon.

I savil ansokan som beslutet saknas ocksd bedomning av sammanvigda effekter fran flera utbyggnader. Skador vid en lokal
ackumuleras och kan pé langre sikt fa betydande negativa effekter. PAverkan méste bedémas utifran en analys av en samlad
paverkan av flera vindkraftsprojekt. Denna standpunkt finns dven med i Naturvardsverkets syntesrapport: “Fér att minimera
riskerna for de svenska érnpopulationerna krdvs hinsynstagande pd lokal nivd i de omrdden ddr de héckar och framfor allt
en dversyn av den samlade eventuella paverkan som kan ske i samband med storskalig utbyggnad.” Eftersom MPD inte
beaktat drnforekomsten har en samlad bedémning inte aktualiserats. Detta dr en allvarlig brist som dven péverkar
beddmningen i andra projekt som ska kan utsittas for paverkan fran Forsvidar.

Slutsats
Vi anser i enlighet med miljobalkens bestimmelser att bolagets MKB inte skall godkdnnas och yrkar att Mark- och
miljodomstolen dndrar Miljoprovningsdelegationens beslut och avslar bolagets ansékan.
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