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Energimyndigheten
Box 310
631 04 Eskilstuna

Dnr 2010-5138
Yttrande 6ver revidering av forslag till nya omraden som riksintresse
for vindbruk

Gotlands Ornitologiska Férening (GOF) har tagit del av Energimyndighetens reviderade forslag pa
nya riksintresseomriden f6r vindbruk. Féreningen limnar hir synpunkter och kommentarer, dels
generellt dels inriktat pA Gotland. GOF ir regional del av Sveriges Ornitologiska Férening (SOF)
och BirdLife International.

Allmint

For allminna synpunkter hinvisas till féreningens tidigare remissvar, vilka kvarstir dven efter denna
revidering av férslaget. Vi pidpekade en rad brister i vart tidigare yttrande och framholl att det ér
befogat att diskutera dels underlaget f6r utpekandet dels sjidlva metoden med utpekandet. I det
reviderade forslaget har Energimyndigheten undantagit Natura 2000-omréiden liksom naturreservat
pé land — det 4r bra men otillrickligt eftersom detta delvis motsigs av det andra kriteriet som inforts
(redan projekterade omriden).

En annan brist dr att figelskyddsomriden liksom omriden som utpekats som virdefulla (t.ex. SPA)
inte beaktats. Sidana omriden kan inte bebyggas med vindkraftverk eftersom det skulle medfora
skador och risker som ir oacceptabla och strider mot lagstiftning och nationella, unionsrittsliga och
internationella dtaganden. Hir bor dven pitalas att det krdvs att tillrickliga skyddszoner runt sidana
omriden beaktas. Vi inser att Energimyndigheten av nigot skil inte férordar en annan metod for att
utpeka riksintressen som tar hansyn till andra virden dn vindkraftsbolags egenintressen. Vi skulle hir
vilja belysa att Energimyndighetens arbete medfér betydande kostnader. Framforallt f6r ideella
féreningar men dven for vindkraftsbolagen som myndigheten vurmar fér eftersom myndigheten
vigleder vindkraftsindustrin in pa omrdden som inte kan bebyggas och dirmed kommer innebira
stora planerings- och projekteringskostnader fér projekt som aldrig kommer att genomféras.

Det idr positivt att Energimyndigheten har insett att det finns brister med dess metod f6r utpekandet.
Att t.ex. Gotland fick en orimligt stor ytandel utpekat har nu Energimyndigheten till och med skrivit
ut i det nya remissunderlaget och det har medfért att i det reviderade forslaget har ytan minskats ned.

Varfér Energimyndigheten gér bedémningen att omraden ddr projektering pabotjats ska kvarstd som
riksintressen 4r oklart. De skil som redovisas antyder starkt att det 4r enskilda vindkraftsbolags
onskemadl. Utpekandet av riksintresseomriden ska dock inte styras av vindkraftsféretag och
Energimyndigheten fringir sitt myndighetsuppdrag nir de sé tydligt gar vindkraftsindustrins
drenden. Energimyndigheten anger vad de anser vara projektering och listar “inlett
myndighetssamrad, tecknat markégaravtal, genomfort vindmitningar och dir det finns
investeringsvilja”. Ar det rimligt och korrekt att ett riksintresse har beslutats utifran sidan grund?
Om dessa projekt skulle vara méjliga att genomfora (avseende t.ex. miljélagstiftning) sa hindras inte
detta av att de inte blir utpekade som riksintresse eftersom vindkraft kan byggas dven utanfor
riksintresseomriden. Snarate 4r det forhéllandet att flera (manga?) vindkraftsbolag inte kdnner sig
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trygga med att kunna slutféra sina projekt eftersom de inte valt limpliga lokaliseringar. Men genom
utpekande av riksintresseomraden kan bolagen aberopa riksintresset som skal nir reseterande
argument tryter.

Om forslaget faststills och det blir aktuellt med prévning i ndgot sidant omride vore det intressant
att i samband med det initiera en juridisk provning kring riksintressets barighet (med utgingspunkt
fran bakgrunden till utpekandet). Att Energimyndigheten later omraden kvarsta vilka har provats i
domstol och ddr bedémts omoijliga att bebygga dr hogst mirkligt utifrin flera aspekter. En naturlig
foljd i arbetet med riksintressen vore att istéllet beakta detta och givetvis inte féresld sidana
omriden. Det dr d4ven limpligt att inte bara undanta de enskilda fallen utan att behandla sakskélen
bakom och dirmed beakta andra omraden med férvintade likheter. Om Energimyndigheten gor
utpekanden utan att ta sidan hinsyn, 4ven om det kan tyckas vara en god sak for vindkraftsbolag,
kommer det att resultera i att omraden som egentligen dr olimpliga att utpeka blir f6remdl fér
projektering med onddiga prévningar i domstolar och kostnader f6r samhallet, féretag och
organisationer.

For att kunna fortsitta bygga vindkraft pa Gotland krivs investeringar i nya elférbindelser med
fastlandet. Sddana investeringar innebir stora kostnader men ocksé att det uppstér ett hégt tryck pa
att exploatera for att investeringen ska ”bira sig”. Utpekade riksintressen har darfér en viktig roll i
detta sammanhang eftersom de blir investerarnas riktmirke f6r vilken utbyggnad som antas vara
moéjlig. En sddan investering kriver ocksa att det gotlindska stamnitet byggs ut rejalt.
Energimyndigheten kan inte frinséga sig ansvar i detta. Som vi pdpekat tidigare ir en stor majoritet
av de utpekade omradena inte moijliga att bebygga med vindkraft. Detta illusterar hur olimplig
Energimyndighetens metod f6r utpekandet ir.

Omriden pa Gotland

Samtliga féreslagna omraden pa Gotland har stora eller mycket stora svirigheter fér att kunna
bebyggas med vindkraftverk enligt gillande miljélagstiftning och rittspraxis. Nagra konkreta exempel
anges nedan.

1015. Omridet Mastermyr pa Gotland, dir Mark- och miljé6verdomstolen beslutat att omradet inte
ir moijligt att bebygga med vindkraft MMOD M 8344-11) ir fortfarande medtagen i forslaget. Att
Energimyndigheten viljer att foresla ett omrade for vindkraft, trots att domstol prévat méjligheterna
och funnit att det inte 4r moijligt, 4t inte bara orimligt — det dr ett flagrant Gvergtepp pa
rittssikerheten. Hur motiverar myndigheten att det utgor ett riksintresse att bygea vindkraftverk i ett
omride dir det faststillts att ett sidant forfarande bryter mot nationell och internationell lagstiftning?
Detta kan inte tolkas pd annat sitt dn att Energimyndigheten uppmanar till lagbrott? Omridet

féreslas utga.

1009. Omridet Lojsta hed har varit féremal f6r vindkraftsplaner genom bolaget Triventus men enligt
bolagets egna undersékningar av mojligheterna har det framkommit att omradet inte dr mojligt att
exploatera eftersom naturvirdena dr hoga. Utan att nirmare beskriva omradet hir kan det framhaéllas
att omradet hyser mycket héga naturvirden (inte minst ornitologiska) och en utbyggnad av vindkraft
skulle inte vara férenlig med miljélagstiftning inom Sverige och EU. Omrédet f6resls utga.

1013. Omréidet Forsvidar/Forsviden utgdrs av mycket unika naturmarker med mycket hoga
naturvirden. En syn som delas av linsstyrelsen och naturvardsverket som dven beskriver omradet
som ett av de fi kvarvarande oexploaterade och opiverkade stérre sammanhingande omraden av
vildmarkskaraktir pa Gotland. Exploatering skulle vara helt i strid med gillande lagstiftning och
rittspraxis. Bolaget wpd har limnat in ans6kan om tillstind f&r vindkraftspark i norra delen och
detta drende har alltsd dnnu inte prévats. Var bedémning dr att projektet kommer att avslds i sin
helhet. Det s6dra omradet (Forsviden) dr under planering av ett annat bolag (privatpersoner) och har
samma férutsittningar som norra delen. Omridet féreslds utgd.

1006. Omridet Boge dr ocksa ett drende som dr under provning. Bolaget Boge Vindbruk AB har
limnat in en ans6kan om tillstind for vindkraftverk samt ans6kan om dispens frin
artskyddsférordningen eftersom bolaget sGker om att bygga mitt i 6rnrevir. Omridet har hga
naturvirden och ett mycket virdefullt vitmarkskomplex (delar 4r Natura 2000-omradet Bojsvitar).
Vir bedomning dr att projektet inte kan beviljas tillstind. Omradet féreslis utga.
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1007. Omridet Ndsudden var tidigare undantaget i férslaget men 4r nu inkluderat. Omridet 4r redan
bebyggt med vindkraftverk varfor ett riksintresse dér inte kan syfta pé att omridet ska bebyggas.
Vindkraftverken i omridet har medfért skador pa fagellivet som ir oacceptabla. Aven det
kontrollprogram som genomfo6rts under flera ar visar att skadorna pé fagellivet 4r mycket stora. Mot
bakgrund av den kunskap som finns idag dr det hogst sannolikt att géra bedémningen att en
nybyggnation inte skulle kunna tillitas om den ansoktes om idag. Har Energimyndigheten tagit del av
och forstatt innehallet i forskningsrapporterna frin Nédsudden eller Sméla i Norge? Omréidet féreslds

utga.

Slutsats

Som vi pitalade i forra yttrandet inger forslaget en falsk bild av méjligheterna f6r utbyggnad pa
Gotland vilket dnnu giller efter revideringen. Detta riskerar att vilseféra politiker bade lokalt och pa
riksplan men dven andra myndigheter och vindkraftsbolag m.fl. vilket skapar onédiga konflikter,
extra arbete och ett stort sléseri med privata medel och samhillsresurser. I praktiken innebir kartan
att den inte kan fungera som det stéd och 6verblick den var tinkt som.

Vi hivdar vidare att det rider alltfér osdkra férhallanden kring utpekandet av riksintresseomraden.
Att det av rittssidkerhetsskil skulle vara motiverat att undanta ”’projekterade omraden” nir kriterierna
inte uppfylls dr en hogst rittsosidker hantering och direkt olimplig myndighetsutovning.

Vi rekommenderar att Energimyndigheten avstir frin att besluta om f6slaget och istillet utreder hur
Energimyndighetens roll vad giller vindkraftsutbyggnad kan hantera de frigor som berér dmnet.
Utifrin kinda komplikationer bér myndigheten kunna efterfriga en utredning hos regeringen — det
hade varit att ta ansvar for sin roll och for frigan!
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