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Yttrande Over handlingar fran Lansstyrelsen i Gotlands 1&dn och
Vattenfall Vindkraft Sverige AB i vindkraftsdrendet vid Mastermyr,
Gotlands kommun (M 718-11)

BAKGRUND

Gotlands Ornitologiska Forening (GOF) har i forelaggande daterat den 8 april fran
Miliodomstolen i Nacka Tingsratt fatt mojlighet att inkomma med synpunkter pa
handlingar fran Lansstyrelsen i Gotlands lan samt Vattenfall Vindkraft Sverige AB
(Vattenfall AB), rérande Mal M718-11.

ANGAENDE RATT ATT OVERKLAGA

Vattenfall AB har hemstallt att MD ska utreda huruvida var forening far éverklaga
beslutet enligt miljobalken. Efter dom i EG-domstolen (i malet C-263/08) fran oktober
2009 géller inte langre det tidigare kravet p4 2000 medlemmar for att en
miljdorganisation ska ha taleréatt.

Enligt miljdbalken 16 kap 13 § har GOF rétt att 6verklaga beslutet eftersom: Féreningen
har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskyddsintresset, inte &r vinstdrivande, har
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och har minst 100 medlemmar.

Gotlands Ornitologiska Férening (GOF) &r en ideell férening som har som syfte att
tillvarata fagelskyddsintresset pa Gotland. GOF bildades 1974 och har omkring 700
medlemmar. Vi uppfyller val de krav som stalls for att ha réatt att dverklaga
vindkraftsarendet i Mastermyr.

SAMMANFATTNING

Inget i de inkomna handlingarna fran Lansstyrelsen och Vattenfall AB &ndrar nagot i sak
som paverkar GOF:s redovisade standpunkt. Delar av innehallet i handlingarna starker
dock GOF:s framférda synpunkter. GOF anser att det &r motiverat att beméta och
kommentera bade Lansstyrelsens och Vattenfall AB:s yttranden liksom till dessa
bifogade underlag. GOF yrkar att det ska beddémas att jav féreligger hos MPD och
Lansstyrelsen och menar ven att de oklara roller och de ekonomiska kopplingarna
mellan inblandade hos s6kanden och berérd myndighet inte ar acceptabelt.

GOF havdar vidare att Vattenfall AB:s fagelstudie innehaller allfér m&nga fragetecken
och betydande brister for att kunna godk&nnas som underlag. Trots det visar studien
anda att omradet ar ett viktigt fagelomrade och darmed att det &r olampligt att etablera
vindkraft dar.
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| korthet framfér GOF foljande synpunkter pa Lansstyrelsens och Vattenfall AB:s
skrivelser:

» Det foreligger javforhallanden mellan tjinsteméan vid Lanstyrelsen i Gotlands
lan, Miljdprévningsdelegationen (MPD) och konsulter anlitade av Vattenfall AB.
MPD ska vara oberoende fran Lansstyrelsen men handlaggaren har istéllet haft
dubbla roller och varit verksam bade som handlédggare pa Lansstyrelsen och
inom MPD. Déarutdver &r handlaggaren sambo med L&nsstyrelsens
naturvardshandlaggare i arendet. Dessutom har MPD &ppet pa ett
naturvardsrad uttryckt att MPD:s kunskap i arendet kommer fran Lansstyrelsens
naturvardshandlaggare och tillika sambo vilket helt undergraver den oberoende
stéllining som MPD ska ha gentemot Lansstyrelsen. Vattenfall AB:s
inventeringsunderlag ar &ven framtaget av en inventerare som regelbundet utfér
uppdrag at lansstyrelsens naturvardshandlaggare i arendet. Vidare ar de
"oberoende” experter som Lansstyrelsen och Vattenfall Vindkraft Sverige AB
lutar sig mot finansierade av Vattenfall AB. De ekonomiska kopplingarna ar
tydliga och maste beaktas.

* Inga verkliga alternativa lokaliseringar har presenterats av Vattenfall AB och
bolaget har darmed fel i pastaendet att lokaliseringsprincipen uppfyllts.

* Vattenfall AB:s fagelstudie innehaller manga felaktigheter och rena
spekulationer som inte ar acceptabelt. GOF har genomfért en mer omfattande
studie som aven inkluderar perioderna som Vattenfall AB latit utféra en studie.
En jamférelse visar att Vattenfall AB:s studie underskattar fagelarters férekomst
med mellan 45 och 100 procent liksom att évriga beskrivningar och fakta pa
flera punkter inte stammer.

* Lansstyrelsen anvander referenser fel. Artikeln som Lansstyrelsen bilagt liksom
artikelférfattarens standpunkt talar inte for Lansstyrelsens sak utan tvartom.
Dessutom ar artikelforfattaren starkt kritisk till vindkraftsplanerna pa Méastermyr
och avrader & det starkaste fran att bebygga Mastermyr utifran fagel- och
fladdermussynpunkt.

JAVFORHALLANDEN

GOF anser att MPD:s och Lansstyrelsens hantering av arendet ar felaktigt. De dubbla
och oklara rollerna mellan MPD och Lénsstyrelsen &r anmérkningsvard och
oacceptabel. MPD har inte utrett arendet eller beslutat sjalvstandigt, utan tillstandet ar
avgjort av en handlaggare vars bedémning baseras pa uppfattningen hos en
handlaggare pa naturvarden som ocksa ar dennas sambo. Vi anhaller harmed om att
Miljddomstolen upphéver MPD:s beslut.

Att det finns brister i systemet med MPD kan ocksa avlasas hos regeringen. |
proposition 2009/10:215 om Mark- och miljddomstolar har regeringen bedémt att
prévning av tillstdnd av mindre miljofarliga verksamheter, s.k. B-verksamheter, bor ske
av farre lansstyrelser an i dag. Syftet med detta ar att tydliggéra MPD:s och
lansstyrelsernas olika roller samt att uppna en mer effektiv och andamalsenlig prévning.
Regeringen menar att en sadan &andring leder till 6kad kompetens och mer kvalificerad
och effektivare hantering vid prévningar och béttre férutséttningar f6r en enhetlig
rattstillampning.

Jév och oklara roller

Undertecknad miljéskyddshandlaggare vid Lansstyrelsen, Lena Kulander ingar aven i
MPD och har varit handlaggare i Mastermyrérendet i MPD. Lansstyrelsens yttrande som
aven ar undertecknat av miljdskyddshandlaggare Lena Kulanders sambo
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naturvardshandlaggare Stellan Hedgren. MPD:s oberoende stallning gentemot
Lansstyrelsen kan ifragasattas.

Vid Lansstyrelsens naturvardsrad den 8 februari 2011 medverkade GOF som fatt
uppdraget att féredra om konflikter med vindkraft och fagel. Vid radet deltog flera
tjansteman fran Lansstyrelsen samt representanter fran andra naturorganisationer m.fl.
Mastermyrarendet gicks igenom och Lena Kulander kunde da inte besvara nagra fragor
eller férklara pa vilka faktagrunder MPD gjort sin beddmning. Lena Kulander redogjorde
dock for att all fakta och bedémningar kommer fran naturvardsenheten pa
Lansstyrelsen. Den tjansteman pa naturvarden hos Lansstyrelsen som MPD inhamtat
information fran ar enligt uppgift fran Lansstyrelsen, naturvardshandlaggaren tillika
hennes sambo Stellan Hedgren. MPD och Léansstyrelsen har inte agerat oberoende av
varandra och beslutet har dédrmed inte tagits sjalvstandigt.

SYNPUNKTER PA LANSSTYRELSENS SVAR

Lansstyrelsens yttrande innehaller inga nya fakta som andrar GOF:s standpunkt och
tidigare yttranden. Daremot finns det delar i innehallet som vi anser behéver
kommenteras.

Allmént

Vindkraftsutbyggnaden i Mastermyr ska prévas mot det allmanna intresset. Vi ser inte
att det politiska malet om nationell utbyggnad har relevans for att tillata utbyggnad pa
Mastermyr. Daremot innebar tillstdndet att det allménna intresset i andra miljé- och
naturvdrdsmal motverkas. Lansstyrelsen goér darmed en felaktig bedémning.
Lansstyrelsens bedémning &r att vindkraftsetablering i Mastermyr orsakar negativa
folider pa fagellivet och foreslar darfor att kompensationsatgarder ska vidtas. Vi havdar
att Lansstyrelsen inte har nagot stod for att kompensationsatgarder har en sadan
betydelse att etableringen kan accepteras.

Till skillnad mot vad Lansstyrelsen uttrycker, kan etablering av vindkraft direkt eller
indirekt ha negativa konsekvenser pa fagellivet. Avsaknad av information eller kunskap
hos myndigheten far inte ligga till grund for att tillata etablering av vindkraftverk i
omraden med skyddsvarda arter och natur. Kollisionsrisk, habitatforlust,
habitatfragmentering och barridreffekter hor till de negativa effekter som vindkraften
medfor om den placeras pa olampliga platser (t.ex. Eriksson, M.O.G. 2009. Faglarna,
dédggdjuren och vindkraftverken. Rapport 2009:70, Lansstyrelsen i Véastra Goétalands 1an,
Mariestad).

Lansstyrelsens uttalanden kring féljder for till exempel kungs- och havsérn &r hdgst
marklig. Lansstyrelsen gor ett generellt pastaende som inte stdds av nagon som helst
saklig motivering och referens till lokala férhallanden.

Vid etablering av vindkraft ska olika intressen vdgas mot varandra. En férutsattning ar
att alla intressen verkligen utreds och utvéarderas med relevanta och sakliga argument.
Verksamheter som riskerar att medféra negativa effekter pa hotade arter och
undantrdngande av hotade arter ska sérskilt beaktas. Mastermyrarendet har inte uppfylit
detta utan bade s6kanden och Lansstyrelsen har i sent skede istallet forsokt finna stod
for att verksamheten inte medfér nagra negativa konsekvenser. Det ar en olycklig
hantering och ett férfaringsséatt som inte &r vard ett modernt rattssystem. Lansstyrelsens
argumentation liksom hantering ar hdpnadsvackande eftersom myndigheten inte har
haft en plan fér hur utbyggnaden ska ske. Myndigheten bedémer enskilda etableringar
var for sig vartefter ansdékningar inkommer. Det finns inte heller en plan eller analys fér
hur en fortsatt utbyggnad ska genomféras utifran hansyn till naturvarden och miljomal.
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Artskydd

Varken Vattenfall AB eller MPD/L&nsstyrelsen har utrett eller redogjort fér huruvida
verksamheten kraver dispens fran § 4 punkt 4 i artskyddsférordningen (2007:845). Enligt
artskyddsférordningen (2007:845) ar det férbjudet att (§ 4 punkt 2) avsiktligt stéra djur,
sdrskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder och
(§ 4 punkt 4) skada eller férstéra djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
Vattenfall AB har inte tagit hansyn till detta vid lokalisering av vindkraftverken och
MPD/Lansstyrelsen har inte provat detta eller meddelat nagra dispenser fran
artskyddsférordningen.

Vattenfall AB maste ha med artskyddet i sin planering och MPD och Lénsstyrelsen ska
enligt miljiobalken prova detta. Eftersom skyddade arter berérs maste det redovisas i
ansokningshandlingarna dar frdgan ska avgéras i samband med
lokaliseringsprévningen enligt 2 kap. 6 § milijdbalken. Detta har inte Vattenfall AB gjort
och MPD och Lansstyrelsen har inte patalat detta eller provat saken. For artskydd kan
det utover tillstand enligt 9 eller 11 kap. miljobalken dessutom behévas dispens fran
artskyddet.

Lansstyrelsen skriver (sid 2) att: “...uppférandet av en vindkraftspark pa Mastermyr
kommer helt sékert att leda till att ett antal faglar dédas och sannolikt da dven enstaka
rovfaglar, bl.a. kungsérnar.” Lansstyrelsen borde darmed ha lamnat dispens fran
artskyddsférordningen eftersom den anser att verksamheten sannolikt kommer att
innebara att kungsornar dédas (méjligen fler skyddade arter ingar i benamningen
“bl.a.”).

Lansstyrelsen skriver vidare (sid 2 samma stycke) att: “Om en fortsatt utbyggnad av
vindkraften skall kunna ske pa Gotland, &r det viktigt att kompenserande atgérder vidtas
sd att kungsérnspopulationen pd Gotland inte paverkas negativt pa sikt”.

Lansstyrelsen gbér darmed bedémningen att miljébalkens lokaliseringsprincip inte ska
tillampas utan att artskydd och artbevarande kan uppnas genom kompenserande
atgarder. Detta ar orovackande utifran flera perspektiv, dels anser Lansstyrelsen att den
kan gora egna tolkningar av miljébalken, dels att den kan kompensera effekter pa
fagellivet (kollisioner, barriareffekter, habitatférlust oc habitatfragmentering) genom
atgarder. Lansstyrelsen har presenterat en sadan atgérd, vilket vi besvarar under nasta
stycke.

Kompensationsatgérder

Lansstyrelsen framhaller att for att kungsoérnspopulationen pa Gotland inte ska paverkas
negativt pa sikt av vindkraftsutbyggnad ar det viktigt att kompenserande atgarder vidtas.
Lansstyrelsen beskriver har att populationen paverkas pa sikt men att detta kan
kompenseras med atgéarder. Vidare skriver Lansstyrelsen att drygt en tredjedel av de
doda kungsornar som patraffas pa Gotland détt genom kollisioner med elledningar och
att isolering av elledningar darfor ar en lamplig kompensationsatgard.

MPD har foéreslagit denna kompensationsatgard och Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande
att den stédjer MPD:S inriktning. Forhallandet ar dock att det ar Lansstyrelsen som
foreslagit detta for MPD som dérefter stdder férslaget och Lénsstyrelsen i detta yttrande
stoder MPD:s forslag. | detta fall stoder alltsa en tjansteman p& Lansstyrelsen sitt eget
forslag som lagts i MPD, som dessutom kommer fran handlaggaren som &r dennes
sambo. Vi tycker att Lansstyrelsen ska hantera dessa fragor pa ett ansvarsfullt satt. Det
hade varit en férdel om myndigheten konsulterat extern expertis pa omradet.

GOF efterlyser aven exempel pa erfarenhet och referenser for kompensationsatgarder
for vindkraftsutbyggnad. Utifran tillganglig litteratur och expertis finns i princip inga
s&dana exempel med goda resultat internationellt och frdn Sverige saknas det helt.
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Vidare vill GOF kommentera Lansstyrelsens argumentation kring den féreslagna
kompensationsatgarden. Antalet elledningsdédade ornar ar Gverrepresenterade i
statistiken eftersom dessa dddsfall har stor sannolikhet att upptackas (omdelbar déd och
hamnar under ledningsstolpar samt ofta registreras genom elavbrott). Vindkraftsdddade
Ornar upptacks daremot mycket séallan och enligt studier pa Gotland férsvinner faglar
som kolliderar med vindkraftverk inom loppet av ndgon dag (réavar opch andra faglar
slapar bort déda faglar). Under 2010 hittades tre havsoérnar vindkraftsdédade pa Gotland
men ingen som dbédats genom elledningar.

Vi vill aven ifrdgasatta relevansen i Lansstyrelsens kompensationsatgard att sakra
elnétet for att minska kollisioner. Lansstyrelsen har redan den mdjligheten att stélla krav
vid nyutbyggnad och vid olycksdrabbade strackor. Agare av elnétet &r intresserad av att
minska antalet kollisioner, &ven déarfér att dessa kan orsaka strémavbrott och det finns
flera relativt enkla l6sningar till 1dg kostnad. En atgard som &nda ska goras kan inte
réknas som en kompensation.

Hénvisade kéllor

Lansstyrelsens svar har i sak inte nagot innehall som paverkar GOF:s standpunkt eller
framforda synpunkter. Lansstyrelsen skriver att det &r sannolikt att faglar, daribland
rovfaglar som kungsérn, kommer att dédas av vindkraftverk pa Méastermyr. GOF:s
uppfattning i den frdgan ar redovisad i féreningens éverklagan. Lansstyrelsen hanvisar
aven till tva forskare. GOF vill beméta detta.

Referens 1. Lansstyrelsen refererar till Professor Ingemar Ahlén och en artikel som
Ingemar har férfattat har bilagts. Det &r anméarkningsvart att Lansstyrelsen héanvisar ill
denna referens for sin stAndpunkt. Lansstyrelsen gor en tendentids tolkning av Ahléns
forskning och uppfattning. Enligt Ahlén sjélv patalar han motsatsen till vad Lansstyrelsen
ger en bild av. Faktum &r ocksa att Ahlén &r starkt kritisk till utbyggnad av vindkraft i
Méstermyr, bade utifrdn fagel- och fladdermussynvinkel. Vad Ahlén har beskrivit ar att
intensivbrukade storre jordbruksmarker utan fagelvarden som stérre ansamlingar,
flyttleder, inslag av alléer, vattendrag mm ofta ar lagriskomraden vid
vindkraftsutbyggnad. Lansstyrelsen skriver att Mastermyr onekligen utgér ett sadant
lagriskomrade som Ahlén beskriver. Detta ar alltsa inte korrekt (se &ven bilaga 1). |
artikeln som Lansstyrelsen bilagt sitt yttrande beskriver Ahlén vikten av serids hantering
av vindkraftsarenden och féreslar bl.a. att opartiska experter med tillracklig kompetens
ska utféra studier och handlaggare och beslutsfattare maste ha tillracklig kompetens for
att stélla relevanta krav och kunna bedéma ansdkningar. GOF havdar att detta saknas i
Mastermyrarendet som dessutom praglas av javforhallanden.

GOF har i 6verklagningshandlingarna refererat till ett annat drende hos Lansstyrelsen
(sid 26—28). Det omradet é&r ett kustnara skogsomrade med vatmarker, dar det bl.a. finns
bade havsorn och kungsorn. Vi vill med detta lyfta fram inkonsekvensen i
Léansstyrelsens argumentation. Det &rendet &r behandlat av samme tjansteman som nu
yttrar sig om Mé&stermyr.

Vi menar att Lansstyrelsen pa ett ofillfredsstallande satt beméter GOF:s skrivningar. Vi
anser vidare att Lansstyrelsen/MPD felaktigt behandlar dessa fragor och darmed inte
uppfyller sitt uppdrag inom natvards- och miljéfragor. Exempelvis medger
Lansstyrelsen/MPD att det &r sannolikt att arter som havsérn och kungsérn drabbas av
ddodsfall och/eller férstérda hackningsméjligheter om vindkraftsetableringen genomférs.
Samtidigt har Lansstyrelsen inte redogjort fér varfér denna negativa effekt ska
accepteras. Lansstyrelsen har inte heller gjort ndgon analys 6ver den kumulativa
effekten pa Gotland. Ett helthetperspektiv andra lansstyrelser tar hansyn till.

Referens 2. Lansstyrelsen refererar till Martin Green, Lunds universitet. Green har utfort
flera forskningsprojekt at Vattenfall Vindkraft Sverige AB och ar nara kollega med
bolagets konsult som utfér fagelstudien pa Mastermyr, Leif Nilsson. Nilsson och Green
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har flera projekt tillsammans varav flera finansieras av Vattenfall AB. L&nsstyrelsen
hanvisar till och bilagger en powerpoint-presentation med preliminéra resultat fran en
forelasning pa Hogskolan pa Gotland. Vi férvanas éver att Lansstyrelsen i sin motivering
baserar sin beddmning utifran detta, inte minst eftersom det saknar den peer-review-
granskning som kannetecknar forskningpublikationer. Det &r inte ett godtagbart eller ett
vedertaget arbetssétt i myndighetsutévning.

Fladderméss

| Lansstyrelsens yttrande svarar myndigheten kortfattat och otydligt pa den del i var
Overklagan som behandlar fladderm@ss. Lansstyrelsen skriver (sid 2) att:

“Vad géller fladdermdss &r det en djurgrupp som tycks vara dnnu mer utsatt an faglar
nér det géller kollisioner med vindkraftverk...” Vidare skriver Lansstyrelsen att:
“Kollisionsrisken minskas avsevért om man later vindkraftverken sta stilla under dessa
tider och vindférhallanden. Aven nér det géller fladdermdss tycks dock ppet
odlingslandskap utan nérhet till kust eller sjbar utgéra den minst riskabla miljén.”
Lansstyrelsen anvénder en generrell bedémning utan att beakta fakta. Lansstyrelsen
beskriver ocksa en atgéard for att minska risk for kollisioner, att stdnga av vindkraftverk
under sarskilda tider pa aret, men den féreslas inte och saknas i beslutet.

Brist i prévningen

GOF anser att det ar beklagligt att Lansstyrelsen inte har en hégre ambition i sitt
naturvardsuppdrag. Om Lansstyrelsen som bakomliggande orsak till sin bedémning gor
avvagningar &r det korrekt att redovisa detta istallet for att forséka negligera problemen.

Angaende hansynstaganden och miljoprévning. En grund nar miljéfarlig verksamhet ska
provas ar att det hanteras utifran foljande tre delar (The alternative-mitigation-
compensation hierarchy):

1. Soka efter alternativa placeringar.
2. Forebyggande atgarder och anpassningar.
3. Kompensationsatgarder.

Det handlar om att i férsta hand utreda alternativa placeringar och vélja den mest
lampliga platsen. | andra hand ska olika typer av férebyggande atgarder vidtas, vilket
kan galla anpassningar som att verk inom omradet placeras for att minimera negativa
effekter. | sista hand kan kompensationsatgéarder vidtas.

Lansstyrelsen har utifran detta falerat i Mastermyrarendet. Myndigheten har accepterat
att sbkanden inte presenterat nagot alternativ, vilket &r det viktigaste och férsta som ska
kravas. Lansstyrelsen har darefter helt avstatt fran att tilampa punkt 2. MPD och
Lansstyrelsen har i detta drende endast tillampat den tredje punkten och dartill pa ett
otillfredsstallande sétt eftersom det enbart rér sig om en, déartill tveksam, atgard.
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MPD Lansstyrelsen

Vattenfall AB

Lst kalla 2 Lst kKx{la |

Konsult Inventerare

Figur 1. Schematisk bild dver relationerna mellan parterna och felaktiga kallh&nvisningar.
Ekonomiska relationer (gréna pilar). MPD och Lansstyrelsen ar inte oberoende av varandra (gra
ruta), samma person &r handlaggare bade i MPD och hos Lansstyrelsen och bada handlaggarna
ar dessutom sambos (réd pil). Lansstyrelsen ena kélla (Lst kélla 2) ar finansierad av Vattenfall AB
samt kollega och leder flera projekt ihop med Vattenfall AB:s konsult. Lasstyrelsens andra kélla
(Lst kélla 1) som anvands till stdéd fér Lansstyrelsens yttrande, professor Ingemar Alhen ar
felciterad och kallan &r dessutom starkt emot en utbyggnad av Méstermyrprojektet (se &ven Bilaga
1). Vattenfall AB:s inventerare arbetar dven for Lansstyrelsen i andra projekt och uppdragsgivare
ar naturvardshandlaggaren i Mastermyrarendet.

SYNPUNKTER PA VATTENFALL AB:S YTTRANDE

| Vattenfall AB:s bilaga Fagelférekomsten pa Méstermyr, Gotland 2009—-2010 inleder
forfattaren med att beskriva svarigheter med att rekrytera lokala ornitologer. Vattenfall
AB:s konsult Leif Nilsson kontaktade GOF och gjorde foérfragan om vi kunde svara for en
del av inventeringsarbetet, alltsa innan detta &rende prévats. Uppdraget skulle aven
gélla for kontrollprogrammet i Vattenfall AB:s fortsatta vindkraftsplaner i omradet
Mastermyr, alltsa etapp 2 och 3 som &nnu inte &r ans6kta om. Datat skulle enligt Nilsson
agas av honom och Vattenfall AB medan GOF mot ersattning skulle insamla data men
inte fa anvanda det fér egna redovisningar eller analyser. Det var ocksa tydligt att GOF
da férvantades avsta frdn 6verklagning i &rendet. Leif Nilsson har atagit sig
konsultuppdraget att gora fagelstudier at Vattenfall AB fér exploateringar som inte ens ar
ansokta om och i omraden som Nilsson sjalv avrader fran att bebyggas utifran
fagelskyddsaspekt (se bilagan i MKB:en i anstkan). Vi vill deklarera att vi ser allvarligt
pa den typen av kohandel i fagelskyddsarenden och prévningsprocesser. Var bestamda
uppfattning &r att gedigna studier av seritésa och kunniga utférare ska goéras.

Oklara och dubbla roller

Vattenfall AB:s inventering har enligt rapporten i huvudsak utférts av en inventerare.
Inventeraren arbetar dven for Lansstyrelsen vid inventering av kungsoérn och fagel pa
strandangar vars uppdragsgivare/kontaktperson aven ar den naturvardshandlaggare
som handlagt Mastermyrarendet. Det &r besvérande att det finns direkta ekonomiska
kopplingar mellan inventeraren, Lansstyrelsen och Vattenfall AB.
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Ekonomiska aspekter

Leif Nilsson har tidigare i denna process tillsammans med Vattenfall AB presenterat
konsultuppdraget som ett projekt vid Lunds universitet. Ansvarig vid Lunds universitet
har darefter meddelat att det ar ett privat konsultarbete. Vi konstaterar att
konsultrapporten nu inte presenteras med universitetets adress dven om konsultens
epostadress fortfarande &r universitetets. Leif Nilsson har i tidigt skede atagit sig
uppdraget att géra kontrollprogram for Vattenfall AB:s rakning. Uppdraget ar femarigt
och Vattenfall AB ersatter detta med atminstone fyra miljoner kronor. Nilssons
beddémning nu &r identisk med den som presenterats tidigare och éverensstdmmer med
Vattenfall AB:s planer fran borjan. Det forefaller osannolikt att férhallandet bara &r en
slump och att de ekonomiska aspekterna saknar betydelse.

Tillstandets omfattning

Vattenfall AB skriver i yttrandet att det finns flera anledningar till varfér ansdkan inte
omfattar hela omradet. En av anledningarna uppges vara att bolaget “bedémt att det
krévs en utvérdering av paverkan pa fagellivet av de tio férsta verken som placerats i en
del av omradet dar det inte bedémts finnas risk for att vindkraftverken pdverkar
fagelbestanden.”

Vi efterfrdgar aterigen en redogoérelse fran Vattenfall AB, dar man forklarar detta
resonemang. Vattenfall AB har inte beskrivit hur de ska utvardera effekterna i ett omrade
de beddmer vara riskfritt och omféra det till nya omradena som bolaget bedémer ha
risker. Detta ar vasentligt och mycket anmérkningsvart.

Alternativa lokaliseringar

Vattenfall AB har inte redovisat nagra verkliga alternativa lokaliseringar och har inte
heller presenterat nagra godtagbara forklaringar till varfér bolaget inte gjort detta. Enligt
miljébalken kap 2 § 6 “skall det véljas en plats som &r ldmplig med hdnsyn till att
dndamélet skall kunna uppnds med minsta intrdng och oldgenhet fér médnniskors hélsa
och miljén”. For att uppfylla denna paragrafs krav om minsta méjliga intrdng och
olagenhet krévs att alternativa lokaliseringar utretts, men nadgon sédan utredning har
alltsa inte gjorts. Med anledning av de risker som presenterats finns det starka skal for
att ifrdgasatta hur lokaliseringsprincipen tillampats liksom att andra lokaliseringar
Overvéags.

Vattenfall AB framhaller att bolagets alternativredovisning ska bedémas som tillracklig.
Vattenfall AB skriver vidare i yttrandet: “Eftersom VVSAB har for avsikt att bygga
vindkraft pa sd& manga olika plaster har &ven redogjorts for bolagets urvalsprocess vid
val av Idmpliga omrdden fér vindkraftsetablering i Sverige.”

Om det finns “s& manga olika platser” som bolaget uppger férefaller det markligt att
bolaget valt Eriksmala-alternativet (Smaland) efter att bolaget begravt det projektet.
Alternativet Lojsta hed (Gotland) &r fortfarande inte ett realistiskt alternativ fér Vattenfall
AB eftersom omradet redan ar anspraktaget av andra bolag som tecknat
nyttjanderattsavtal med markagare. Angaende rimligheten i att betrakta detta omrade
som alternativ kan ocksa Forsvarsmakten namnas eftersom de motsagt sig utbyggnad
dar. Detta ar sarskilt noterbart da Vattenfall AB anvander just Férsvarsmakten for att
forklara varfor bolaget inte s6kt om utbyggnad pa andra delar av Mastermyr.

Vidare ndmner Vattenfall AB att bolaget redogjort fér utbyggnad av ytterligare delar av
Méstermyr, detta redovisat som alternativa lokaliseringar i ansékan. Vi menar att inte
heller detta alternativ kan anses utgodra alternativ. Det &r samma omrade och darmed
ska det betraktas som ett placeringsalternativ och inte ett lokaliseringsalternativ.
Vattenfall AB skriver dartill att dessa delar av Mastermyr inte kan bebyggas da
forsvarsintressen, fagelskyddsintressen, vindférhallanden och éverféringskapacitet inte
tillater detta eller inte ar utredda.
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Bristande underlag

Fagelrapporten hanvisar vid upprepade tillfallen till information hamtad fran databasen
SVALAN. Det ar val kant att databasen SVALAN inte kan anvandas fér den typen av
analyser som gors, da den saknar tillrackliga uppgifter och kvaliteten pa uppgifter kan
skifta stort. GOF finner det darfor férvanande att Vattenfall AB:s fagelrapport i sa stor
omfattning anvant information i SVALAN. Det &r inte tillforlitligt, seridst eller
vetenskapligt att anvanda sig av en databas som har dessa uttalade svagheter pa det
satt som gors.

Det bér ocksa noteras att Vattenfall AB:s konsult i ornitologiska kretsar ar en kénd
foresprakare for att data som insamlas inte ska publiceras via offentliga databaser och
konsulten rapporterar inte heller in eget data pA SVALAN. Vattenfall AB:s data fran
Méstermyr finns inte rapporterat i SVALAN.

Fagelstudier

GOF ifragasatter inte att Vattenfall AB latit utfora en studie i syfte att utreda
fagelférekomsten. Men vi kan konstatera att data som redovisas &r bristfallig och i
manga fall avviker markant fran andra kallor.

Omradet har inventerats parallellt med Vattenfall AB:s studie och det kan konstateras att
det gjorts mer omfattande an vad Vattenfall AB latit géra. Metodiken har aven involverat
flera personer som aven samtidigt fran olika positioner inventerat omradet. Vattenfall
AB:s redovisning av fagelférekomst skiljer sig markant i flera stycken vilket mojligen kan
bero pa metodikskilinad. Det &r dock ett for omfattande arbete att i detalj pa kort tid
ideellt bearbeta rapportens innehall. Vi valjer darfor att som exempel redovisa tva utsnitt,
vilka presenteras i Tabell 1 och 2.

Hogsta antalet observerade géss var den 17:e och 18:e oktober da 29 500 respektive 30
000 individer réknades av GOF. Vattenfall AB:s studie redovisar dock hégsta antal fran
den 15 oktober och d& med 7 550 individer. Samma dag kunde 15 250 géss inrdknas av
GOF. Det faktiska antalet gass ar mer &n dubbelt s stort som det antal som Vattenfall
AB:s studie redovisar. Under den perioden Vattenfall AB:s studie genomférde sina sju
inventeringar har GOF inventerat omradet vid femton tillfallen. Vid elva av dessa femton
tillfallen har fler gass observerats &n hégsta antalet som Vattenfall AB:s redovisar.

Ett tydligt exempel pa brister i Vattenfall AB:s studie ar den 14:e oktober da studien
redovisade 4 375 individer och enligt appendix (sid 41) utférdes inventeringen mellan k.
08.30-12.00. Samma dag och tid inréknades 22 600 géss av GOF. Det faktiska antalet
gass ar mer an fem ganger sa manga jamfért med Vattenfall AB:s studie. Vattenfall AB:s
studie underskattade saledes antalet med 417 procent den dagen jamfért med GOF:s
observationer. Som framgar av Tabell 1 har GOF vid samtliga inventeringstillfallen
observerat betydligt hdgre antal &n som gjorts i Vattenfall AB:s studie. GOF observerade
totalt 64 360 vitkindade gass under de sju tillfallen som Vattenfall AB genomfdrde sin
studie, vilket ar 3,5 ganger s& manga som de 18 360 individer som Vattenfall AB
redovisar. Det betyder att Vattenfall AB:s studie enbart observerade 28,5 procent av de
vitkindade gass som GOF observerade under samma period. Vid varije tillfalle da bade
Vattenfall AB:s inventerare och GOF noterade vitkindade gass underskattade Vattenfall
AB antalet med mellan drygt 100 till 6ver 5 186 procent, i genomsnitt (medianvarde) en
underskattning pa 342 procent (den 23:e oktober da Vattenfall inte observerade nagra
gass medan GOF noterade 460 individer &r inte inkluderad). For sdngsvan
observerades i GOF:s studie totalt 1 363 individer under de fyra dagar som Vattenfall AB
genomférde sin studie pa varen, vilket ar 1,4 ganger fler &n de 985 som Vattenfall AB
redovisar vid samma tillfallen. Dessutom observerades 9 560 fiskmasar under dessa
dagar av GOF medan Vattenfall AB:s studie inte redovisar fiskmasar mer &n med en
notering att de fanns i omradet.



GOF YTTRANDE M 718-11 10 (19)

Det ar en anmarkningsvard skillnad mellan resultat. En teoretiskt méjlig férklaring skulle
kunna vara att Vattenfall AB:s studie inte anvént lika stora resurser som GOF. Men den
forklaringen torde knappast kunna forklara hela skillnaden. | Vattenfall AB:s fagelrapport
redovisas det understkningsomrade Vattenfall AB haft (Fig.2. sid 5), vilket &ven GOF
inventerat och saledes inte heller kan forklara skillnaden. Det kan dock poéngteras att
det inte &r helt enkelt att inventera stora flockar fagel. GOF:s metodik har inkluderat
kontrollrdkning av flera inventerare samt fotodokumentation f6r att kontrollera mot
faltobservationer.

Figur 2. Sangsvanar och kanadagéass pa Mastermyr kl. 12.54 den 21 november 2009. Vattenfall
AB:s studie redovisar i sin studie fran samma dag (enligt appendix genomférd mellan kl. 09.15 och
14.50). Gassen fanns pa myren hela dagen men trots det har Vattenfall AB:s studie inte noterat
nagra kanadagass alls. Fran samma dag redovisar Vattenfall AB 154 sangsvanar och 19 gragass,
men GOF:s studie visar pa 253 sangsvanar och 31 gragass.

- - - —a 9
Figur 3. Sangsvanar vid Mastermyr den 26 mars 2010.
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Tabell 1. Datum och inventeringsresultat for vitkindad gas under perioden 5 oktober — 7 november
2010. Tabellen visar resultat fran GOF:s inventeringar samt det resultat Vattenfall AB presenterat i
Fégelférekomsten pa Méstermyr, Gotland 2009-2010 (Leif Nilsson). Fetstil visar de dagar da

Vattenfall AB utfért inventeringar.

Datum 2010
05-okt
06-okt
07-okt
08-okt
10-okt
12-okt
13-okt
14-okt
15-okt
17-okt
18-okt
19-okt
20-okt
22-okt
23-okt
24-okt
25-okt
26-okt
27-okt
29-okt
01-nov
05-nov
07-nov

Vitkindad gas

GOF
7800
8100
8300
4700
3000
17500
26300
22600
15250
29500
30000
21000
11000
1850
460
1200
800
230
12
400
550
2000
250

Vattenfall AB
1100
2200
3100

4375
7550

Tabell 2. Datum och inventeringsresultat for fiskmas och sangsvan under perioden 25 mars — 1
april 2010. Tabellen visar resultat fran ornitologers inventeringar samt det resultat Vattenfall AB
presenterat i Fagelfdrekomsten pa Méstermyr, Gotland 2009-2010 (Leif Nilsson). Fetstil visar de
dagar da Vattenfall AB utfort inventeringar. Fiskmas har inte inventerats alls i Vattenfall AB:s
studie medan resultat fran GOF:s studie visar pa hoga antal de dagar Vattenfall AB:s studie

pagick.

Datum 2010
25-mar
26-mar
27-mar
28-mar
29-mar
30-mar
31-mar
O1l-apr

Fiskmas
GOF
2110
5150
2300
430
380
1950
2030
1900

Vattenfall AB

I @1 © I

(=R

Sangsvan
GOF

46

283

290

308

310

343

429

435

Vattenfall AB

0

285

257
443
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Figur 4. R6d glada vid Mastermyr den 26 mars 2010. Ingen observation ar rapporterad i Vattenfall
AB:s studie fran den dagen. Rod glada &r upptagen pa den globala rodlistan.

Figur 5. Fiskmasar, skrattmasar och tofsvipor den 26 mars 2010. Denna dag fanns 597 tofsvipor
i Mastermyr. Men i Vattenfall AB:s rapport star om tofsvipa: “/ senare delen av mars, nér varvédret
intrétt, sdgs enstaka rastande vadare i omradet, bl.a. tofsvipa och storspov, men stérre flockar likt
dem pa hdsten saknades.” Fran mitten av mars uppehéll sig enligt GOF:s studier mellan 300 och
600 tofsvipor pa Méastermyr. | Vattenfall AB:s fagelrapport saknas uppgifter om fiskmas och
skrattmas. Dessutom finns det i Vattenfall AB:s studie mellan perioden 26 mars och 9 april endast
en dag med observation av grédsand, den 28 mars med 65 individer. Samma dag fanns enligt
GOF:s studier 850 graséander pa Mastermyr och dagarna innan och efter har hundratals grasénder
uppehallit sig vid Mastermyr. Dessutom har stjartand, blasand, skedand och vigg observerats i
mindre antal de dagarna, arter som inte registrerats alls i Vattenfall AB:s studie.
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Figur 6. Skogsduvor (och ringduvor) vid Mastermyr den 26 mars 2010. Totalt 295 skogsduvor
fodosokte pa Mastermyr denna dag. Beskrivningen av duvférekomst i Vattenfall AB:s fagelstudie
ar knapphéandig och ger en skev bild av férekomsten.

o

Figur 7. Den 30 mars 2010 fanns 145 gragass pa Mastermyr. Under andra halvan av mars till
bérjan av april uppehdll sig dagligen mellan 25 och 227 individer vid Méastermyr. Men i Vattenfall
AB:s studie noterades under den perioden gragas vid endast tva tillféllen, den 26 mars och den 31
mars med 2 respektive 16 individer. P& bilden ses 6 gragass av totalt 25 individer fran just den 26
mars. Pa bilden ses dven tva av de 283 sangsvanarna den dagen, alltsd samma dag som
Vattenfall AB:s studie inte rapporterat nagon sangsvan.
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Figur 8. Fiskmasar och skrattmasar den 26 mars 2010, vilka flyger fran Mastermyr rakt vasterut
Over den del som Vattenfall AB ska bygga vindkraft pa. | vansterkant ses en sangsvanfamilj (av
totalt 283 ex sangsvan), arten saknas i Vattenfall AB:s studie fran den dagen.

Figur 9. Tusentals masar vid Mastermyr som passerar vindkraftsomradet pa vag till och fran
Overnattningsplatserna vid havskusten. Pa bilden ses &ven bade sangsvanar (totalt 283) och
kanadagass (totalt 38), vilka saknas i Vattenfall AB:s studie fran den dagen. Faglarna uppehéll sig
pa Mastermyr hela dagen varfor Vattenfall AB:s dryga 8 timmars inventering (enligt appendix i
fagelrapporten) inte borde ha missat dem.
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Figur 10. Vitkindade gass vid Mastermyr den 15 oktober 2010. P& bilden som togs kl. 10.13 ses
ungefar 2000 géss. Totalt fanns 15250 individer i omradet under férmiddagen. Men i Vattenfall
AB:s studie som pagick mellan kl. 08.40 och 12.35 (enligt appendix sid 41) redovisas totalt endast
7550 gass denna dag. Pa bilden ses géssen vid en akervall vilket tillsammans med sadesfalt
utgjorde den huvudsakliga marktypen som de uppehdll sig pa under oktober. | Vattenfall AB:s
studie beskrivs att: “De vitkindade géssen i Mdstermyromradet var i oktober tydligt koncentrerade
till de éppna jordbruksmarkerna i den éstra delen av undersékningsomradet (Fig. 20). En gréda av
speciellt intresse for gédssen dr morétter och de storsta flockarna patréffades dér sadana félt hade
skordats.” Detta &r alltsa en felaktig beskrivning. Inte heller rapportens figur 20 (sid 30) illustrerar
att studien skulle visa att gassen uppehdll sig vid morotsodlingar.

Slutsatser i Vattenfall AB:s fagelrapport

Vattenfall AB:s rapport visar pa ett rikt fagelliv och stora risker med vindkraftsetablering i
omradet. Innehall och slutsatser i fagelrapporten har dock flera betydande brister.
Troligen ar det atminstone delvis beroende pa bristfalligt underlag men i nagot eller
nagra fall tycks analyserna ha ersatts av rena gissningar. Med anledning av de olika
bristerna i rapporten ar det befogat att stélla sig fragan om beskrivningar och resultat
redovisas pa ett satt for att medvetet skapa battre férutsattningar for att fa tillstand for
den ansokta vindkraftsetableringen.

Har redogors for nagra brister och fel i Vattenfall AB:s rapport:

Vitkindad gas

Rapporten beskriver att de storsta flockarna med vitkindad gas uppehdll sig vid falt dar
morotsodling skett. Detta stdmmer inte med verkligheten, utan gassen uppehdll sig
istallet i storst antal och i hogst frekvens pa falt med strasad och pa vall. Detta kan
mojligen ses som en mindre betydelsefull del, eftersom gassen fanns i omradet oavsett
vilka exakta falt och hur dessa utnyttjades av gassen. Men samtidigt visar detta pa att
Vattenfall AB:s konsult brustit i grundlaggande faktadelar, vilket ocksa har betydelse fér
de analyser och slutsatser konsulten gor liksom fér de kompensationsatgarder som
foreslas.
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| figurtexten till Figur 21 star: “De vanligaste inflygningsriktningarna fér vitkindade géss
till Méstermyr”. | rapporten beskrivs i I6ptexten till figur 21 (sid 32) att:

“man kan kanske ténka sig att de vitkindade géssen pa Méastermyr tillhér en stérre grupp
géss som har sina viloplatser i nagon av de grunda vikarna pa Gotland och dérifran
soker sig till de jordbruksomraden (inkl Méstermyr) som for tillféllet erbjuder bésta
fédoséksmdjligheterna.” Samt att “Fig. 21 visar potentiella flygriktningar frén rastvikar vid
kusterna, vilka stdmmer vél med observationer av flygande flockar i omradet.”

Det &r en korrekt gissning av Vattenfall AB:s konsult, att de vitkindade géssen som
uppehaller sig i Mastermyr Gvernattar vid havskusten. Det ar ett normalt och véalkant
biologiskt fenomen. De huvudsakliga inflygningsriktningar som redovisas i figuren ar
delvis korrekta &ven om illustrationen kan missleda eftersom pilarna &r smala.
Inflygningsstraken utgdr breda falt som ocksé upptar hela Mastermyromradet. Den
Ostliga flygriktningen &r i huvudsak den som anvands da gassen anlander fran sina
nordliga hackningsplatser och utnyttjas alltsa inte i férsta hand for de dagliga
flygningarna till och fran fédosdksomradet Mastermyr. Den ofta mest betydelsefulla
passagen har ocksa av nagon anledning uteblivit i rapporten. Det flygstraket gar mellan
vindkraftsomradet och kusten vasterut, alltsa rakt 6ver det omrade som givits tillstand for
vindkraftsetablering. Detta strak omfattas &ven av strackande géss (alltsa individer som
inte utnyttjar Mastermyr for fodosok utan passerar vid flyttning fran och till
h&ackningsplatser). Den flygpassagen har GOF reovisat for Vattefall AB och konsulten
tidigare. Det var inte heller ett annat férhallande under hésten 2010 varfor det férefaller
mérkligt att detta missats i Vattenfall AB:s rapport.

Havsérn

Under kapitlet diskussion (sid 39) star om havsorn “Dess bytesval omfattar ett brett
spektrum frdn smdérre dédggdjur (upp till harstorlek) till sjfagel och fisk. Man har salunda
exempel pa nédr havsérn fangat t.ex. en kanadagas.” Detta ar en bagatell i &rendet, men
vi anser att det ar relevant att kommentera detta for att belysa att rapporten inte uppfyller
den kvalitét man rimligen bér krava i en underlagsrapport i ett miljdprévningsarende som

detta.

Havsornens foda bestar inte av daggdjur mer &n i yttersta undantagsfall. Daggdijur (och
fagel) i form av kadaver &r dock en viktig fédokalla under framfor allt vinterhalvaret.
Havsornens féda utgors av fisk och fagel (framst sjéfagel). Det finns studier av fodoval i
publicerade artiklar och litteratur som har relevans och som ger en korrekt bild av
havsérnens fédoval, till skillnad mot att referera till en okdnd observatérs bevittnande av
en havsorn som slar en kanadagas nagonstans vilket gors i Vattenfall AB:s fagelrapport.
Vi menar ocksa att det ar en brist att rapportforfattarens egna spekulationer ges den
betydelsen i vindkraftsdrendet. Kunskap om érnar innehas av experter i Sverige vars
bedémningar skiljer sig fran forfattarens.

Sangsvan

Om sangsvan (i rapporten troligen inkluderandes arten mindre sangsvan), beskrivs i
rapporten att situationen bedéms som mindre problematisk eftersom de inte rér sig
sarskilt mycket utom nar de flyger till och fran viloplatserna. Dessa flygturer sker minst
tva ganger per dygn varfor det ar svart att begripa rapportens resonemang. Om mindre
sangsvan skrivs i rapporten (sid 29) att: “under flyttningen var och hést passerar i princip
hela den europeiska populationen Ostersjomradet... Sarskilt p4 Oland och Gotland kan
ibland ganska stora flockar av mindre sangsvan observeras.” Vattenfall AB:s inventering
presenterar observationer vid 6 tillfallen med som hdgst 14 individer. Det antalet &r
normalt for tidsperioden 1990 — 2010 men under perioder under mars 2011 rastade
narmare 150 mindre sadngsvan pa Mastermyr.

Oklara besked

Vattenfall AB:s konsult har i rapporten till Vattenfall AB:s ansékan skrivit f6ljande:

‘Mot denna bakgrund bér man i enlighet med férsiktighetsprincipen noga évervdga om
man kan finna en annan lokalisering fér vindkraftverken, dér risken fér konflikter med
fagelintressen &r mindre uttalad.”
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Vidare skriver konsulten:

“Mot bakgrund av det déliga kunskapsldget som dnnu rader nér det géller
vindkraftsetablering i denna typ av omraden och med den ovan dokumenterade
fagelférekomsten menar jag bestdmt att en stérre vindkraftpark i omrddet bér undvikas.
Déremot bor ett mindre projekt (ca 10 verk) kunna etableras i omradet trots de ovan
anférda riskerna for fagelrelaterade problem.”

Vi vill lyfta fram detta, eftersom konsulten redovisat en bestamd standpunkt att omradet
ar riskfyllt att bebygga med vindkraft och avrader fran en storre etablering. Men
samtidigt havdar konsulten att just de 10 verken som Vattenfall AB anstdker om tillstand
for anda ar mojliga att uppfora. Detta skrivs helt utan ndgon redovisning kring vad
bedémningen baseras pa men samtidigt som konsulten anlitas av Vattenfall AB for
fortsatta uppdrag.

Senare skriver konsulten i sin nésta rapport (sid 40) att: “Man har dels méjligheten att
styra tillgdngligheten av féda néra riskabla vindkraftverk dels genom val av gréda, dels
genom att se till att félten har pldjts efter skord av attraktiv gréda sa att tiden med spill
minimeras. Man borde ocksa ha mdjligheten att stinga av vissa verk néra attraktiva
gasfélt under den korta period da man har en ékad risk for kollisoner med érnarna.”
Vidare skriver konsulten: “Sammanfattningsvis kan man konstatera att etapp 1 av
utbyggnadsplanerna borde kunna genomféras utan alltfor stora risker for de i omradet
férekommande érnarna om de upptrédder pd samma sétt som i den nu genomférda
studien.”

Det ar svart att forsta Vattenfall AB:s konsult, som forst beskriver stora risker och
avrader frén stérre etablering samt ndmner att det rader ett daligt kunskapsléage kring
risker med denna typ av etablering. Det &r hégst oklart liksom oredovisat kring vilka
bedémningsgrunder som konsulten lutar sig pa nar det pastas att en del av omradet gar
att bebygga utan risker. | nasta rapport skriver samma konsult att gasférekomst har visat
sig ge fa konflikter med vindkraftverk. | den rapporten ndmner konsulten ocksa tva
kompensationsatgarder vilka inte heller forekommer i MPD:s tillstand.

Kanske kan forklaringen till motségelserna aterfinnas i konsultens egen skrivning (sid
40) dar det framlyfts att nya undersékningar sjalvfallet kan vara av stort varde for
framtida etableringar.

SLUTSATS

GOF anser inte att Vattenfall AB lyckats visa att omradet &r lampligt for
vindkraftsetablering. Tvartom visar bolagets egen fagelstudie att det istallet ar olampligt.
Vattenfall AB:s studie ar dessutom undermalig, har stora brister och underskattar
fagelférekomsten avsevart. Lansstyrelsen har inte heller redovisat en trovardig forklaring
till varfor Vattenfall AB ska tillatas exploatera omradet. Tydliga javsforhallanden
féreligger mellan Lansstyrelsen, MPD, Vattenfall AB och underkonsulter. D&rutéver
forvranger Lansstyrelsen kallor och lutar sig mot opublicerat material fran Vattenfall AB:s
uppdragsforskare. GOF:s 6verklagan och dess yrkanden kvarstar.
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Bilaga 1.

Yttrande angaende planerna pa en vindkraftspark pa

Mistermyr, Gotland
Ingemar Ahlén 2011-04-28

Som gammal medlem av GOF fick jag kinnedom om att det i texten i Vattenfalls
MKB om Mistermyr under avsnittet fladdermdss inte nimndes nagot om
naturvardskonsult Gerells undersokning av fladdermdss och inte heller
refererades deras resultat pa nagot sitt. GOF papekade detta i en skrivelse och
krivde att Lansstyrelsen skulle begéra fram utredningen och beakta innehéllet.
Vad man i Vattenfalls MKB kunde ldsa var i stillet ett citat fran en av mina dldre
inventeringsrapporter som inte berorde Mastermyr utan endast nagra
observationer lings vigen mellan Hemse och Sproge. Min rapport handlade
dessutom om att det gjordes noggranna undersokningar av ett urval omraden (ej
Mistermyr) och det dértill gjordes omfattande taxeringar pa en stor del av
vignitet over hela Gotland. Syftet med dessa taxeringar var att fa grunddata for
Overvakning av nagra av de vanligaste arterna i de olika landskapstyperna (med
tid och koordinater for alla observationer, dven de mindre intressanta). Allt &r
publicerat i detalj (se min sammanfattning i Natur pa Gotland 2009:3-4).
Vattenfalls citat &r alltsa helt irrelevant med avseende pa Mistermyr. Vad
Vattenfall och Lénsstyrelsen gjort pa grund av GOFs papekande kénner jag inte
till. Det kvarstar troligen att den fladdermusundersokning som Vattenfall 14tit
gora sannolikt negligerats helt och de varningar som uttalats dér sannolikt inte
har beaktats!

Helt nyligen fick jag ocksa veta att jag anyo blivit citerad av Lansstyrelsen och
detta pa ett sitt som gor géllande att jag anser att omradet 4r lampligt for
vindkraft. Jag har kontrollerat vad som star i den aktuella artikeln (Kungl. Skogs-
och Lantbruksakademiens Tidskrift 2010:3:22-27) och det dr for mig en gata hur
man kan dra saddana slutsatser. Det jag i flera artiklar ddremot talat om ir att
olycksfrekvensen ir relativt 1ag i helt ppen akerbygd dir det inte finns ledlinjer
mot verken (t.ex. vattendrag, alléer, tridrader) och att det dr helt Gppet i stora
omraden runtom, dvs. utan triddungar, bebyggelse etc. pa néra hall. Mastermyr
ar inte ett sadant omrade. Ingen del av myren &r sd oppen att man kan rikna in
flera kvadratkilometer fri och 6ppen yta som man kan gora i de stora
jordbruksomradena i Sydsverige som jag avsag.

Min uppfattning dr att Méstermyr inte bor ha nagon vinkraftspark. Det var
Gotlands basta fagelsjo och dven dirfor bor man inte nu forsvara en successiv
restaurering av fagelsjon sa snart detta kan bli mojligt.

Uppsala den 28 april 2011

Ingemar Ahlén



