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Yttrande over miljodepartementets remiss gallande forslag
om andringar i artskyddsférordningen (2007:845)

Gotlands Ornitologiska Férening, Vastergétlands Ornitologiska Férening och Géteborgs
Ornitologiska Forening, alla tre regionalféreningar av Sveriges Ornitologiska Férening, SOF,
har tagit del av Naturvardsverkets férslag om andringar i artskyddsférordningen (2007:845).
Vi arbetar med fagelskydd i olika fragor och har stor erfarenhet av artskyddsférordningen lik-
som lagstiftning i &mnet. Darfér har vi tagit del av férslaget trots att vi inte upptagits i remiss-
utskicket. Vi har identifierat flera betydande brister och ser med oro pa inriktningen i férslaget.

Inledning

Syftet med forslaget uppges vara att underlatta tillampningen av regelverket. Det rader inga
tvivel om att det existerar stora brister i tilldmpningen av férordningen. Det &r naturligt att ana-
lysera artskyddsforordningens effektivitet och tillampningen av den, sdsom sker med andra
forordningar. Nar brister konstateras ar det naturligt med atgarder for att komma till ratta med
dessa. Den storsta bristen ar att artskyddsférordningen inte tillampas alls! | nu aktuellt férslag
innebar atgarden att férmildra férordningen. Vi ser inte detta som en naturlig konsekvens av
det faktum, att férordningen inte tillampats i tillrécklig grad. | vissa fall behévs i stéllet en
skérpning av artskyddsbestdmmelserna.

Var analys ar att det behovs utbildningsinsatser for att 6ka kunskapen kring artskydd och
betydelsen av detta. | det avseendet har Naturvardsverket brustit i sitt allmanna uppdrag,
men Verket brister ocksa i sin analys av artskyddsférordningen. Kontentan av en analys av
artskyddsférordningen &r alltsa att férordningen inte tillampas. Vi tror pa basis av erfarenhet
att férordningen ar daligt kand, aven hos myndigheter, vilket &r den bakomliggande orsaken
till att det nu gors ett andringsférslag. En sjalvklar f6ljd vore darmed att i stéllet 6ka kunskap-
erna. En dnskvard férédndring vore &ven, att artskyddsférordningen lyfts in som lag i miljébal-
ken. Vi menar att &ndringar i artskyddsférordningen som &r av rattelsekaraktar kan vara moti-
verat. Daremot ar andringar som férsvagar intentionerna inte motiverat eller ens acceptabelt.

Artskyddsférordningen ar den enda lagstiftning som ger ett adekvat skydd av manga arter,
bl.a. vissa sarskilt skyddsvarda hackande fagelarter och deras boplatser. Detta géller i princip
Overallt i landet, &ven utanfér Natura 2000-omraden, vilka &r de enda omraden dar fagel-
respektive art- och habitatdirektivet géller. Det &r ett stort problem att artskyddsférordningen i
praktiken inte tillampas av berérda myndigheter. Maéjligen beror det pa att dessa inte hunnit
tillAmpas genom att férordningen &r relativt ny. Férordningen kréver ett strikt dispensforfa-
rande och en god kdnnedom om férekomsten av sérskilt skyddsvéarda arter i ett omrade, t.ex.
i ett skogsomrade som &r tankt att avverkas eller exploateras i nagon form. En dispensprov-
ning kan darfor i flera fall komma att férutsatta inventeringar och en miljdkonsekvensutredning
i manga fall, liksom dialog med den ideella naturvarden (sasom lokala ornitologiska férening-
ar). Det ar viktigt att papeka att det harvidlag inte behéver — som i Natura 2000-regelverket —



2(2)

foreligga betydande miljopaverkan, och &ven om en storning inte behéver vara betydande,
sa har en otillaten stérning en negativ inverkan pa artens bevarandestatus, saval lokalt som
nationellt. Det &r alltsd mindre utrymme for stérning i artskyddsférordningen &ni 7 kap 28 b i
Miljobalken.

Det ar hégst anméarkningsvart och allvarligt att artskyddsférordningen annu inte tillampas i
nagon storre utstrackning, aven om det delvis skulle kunna forklaras av att férordningen ar
relativt ny. Att darfér redan efter det att férordningen bara varit i bruk en kortare tid, féresla
forandringar som i princip gor hela férordningen tandlos till en urvattnad form, som helt star i
strid med férordningens syfte, ar helt oacceptabelt. Vi tror att en sadan férandring ar helt fel
vag att ga. Vi efterfragar istallet en utvardering som baseras pa en bred genomgang av vilka
fagelarter som fortsattningsvis skall omfattas av detta skydd. Vilka arter som bér omfattas av
artskyddsférordningens 4§4 bor avgoéras i samrad mellan myndigheter och ideella natur-
vardsorganisationer. Ett stort antal fagelarter och andra artgrupper ar idag starkt hotade i
Sverige av skogsbruk, dikning, dverfiske, bristande havd och annan markanvandning och de
behover det skydd som foreskrivs i férordningen och som Sverige atagit sig genom gemen-
skaphetsratten i EU. Ett stort antal arter saknar idag god bevarandestatus och det maste dar-
for sta helt klart, att en uppluckring av férordningen inte kan vara motiverad. Att ytterligare
riskera forsdmringar i livsbetingelserna for manga hotade arter ar oacceptabelt.

Synpunkter

Syftet med artskyddsférordningen ar att implementera fageldirektivet och art- och habitatdi-
rektivet i nationell lag. Men artskyddsférordningen maste ocksa inkludera skydd av nationellt
hotade arter, dd malet ska vara att sékerstélla skydd av arter liksom sé&kra biologisk mang-
fald. Detta ar inte tillfredsstallande i framlagt andringsforslag, vilket istallet foreslar forsam-
ringar i skyddet.

| forslaget har faglarna i lydelsen 484 helt tagits bort. Det innebar att skyddet fér faglarnas
fortplantningsomraden och viloplatser inte langre ska finnas. Med den andringen blir skyddet
kraftigt forsvagat och viktiga hackningsomréaden liksom viloplatser for faglar saknar skydd ut-
anfér sjalva fortplantningstiden. Avsikten med denna &ndring férefaller obegriplig. Att som
motiv till &ndringen anvanda de areella néringarnas intressen om regeln tillampas, kan vi bara
delvis instdmma i. F6r en rad arter &r det starkt motiverat att &ndringen i detta avseende inte
gors, varfor lydelsen i sa fall bor andras sa att inte samtliga arter inryms.

Det forefaller &ven obegripligt att det foreslas att faglar inte ska inga i 4 § punkt 4. Att det fo-
reslas att faglar inte ska ingd i artskyddsférordningen &ar for oss en gata. Vi féreslar istéllet att
det utreds vilka fagelarter som fortsattningsvis skall finnas kvar under paragraf 4§ 4 och att
detta gors i samrad mellan myndigheter och ideella naturvardsorganisationer. En oférandrad
skrivning nér det géller alla faglars hackningssésong bor dock kvarsta for skogsbruket, alter-
nativt inforas i skogsvardslagen. Skogsbruksatgarder som t.ex. réjning och avverkning kan
idag ske obehindrat under faglarnas hackningssasong i strid med artikel 5 fageldirektivet. |
den meningen &r alltsd inte fageldirektivet fullt ut infort. LAmplig utstréackning av hackningsti-
derna kan bedémas utifran bilaga 3 i artskyddsférordningen.

Andringsférslaget omfattar ocksa att skyddet fér arter som &r fridlysta enligt 6, 8 och 9 §§ inte
far innebara att pAgdende markanvandning forsvaras. Det foreslas ett tillagg som innebar att
skyddet inte far medféra att andamalsenlig markanvandning férsvaras eller att andamalsenligt
utnyttjande av tomtmark férhindras. Detta &ndringsférslag &r orimligt och skulle, om det ge-
nomfors, innebéra att skyddet av en lang rad arter tas bort. Egentligen bor denna lydelse tas
bort helt. | de fall det kan vara starkt motiverat att franga skydd, finns mojlighet till att soka och
beviljas dispens.
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