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Till Bjorn Risinger, Naturvardsverkets generaldirektor
Oppet brev angdende yttrande (NV-00814-23) gillande vindkrafisprojektet Aurora

Bolaget OX2 soker tillstdnd for vindkraftsprojektet Aurora, enligt lagen om Sveriges
ekonomiska zon, beliget mellan Oland och Gotland strax norr om Natura 2000-omradet
Hoburgs bank och Midsjobankarna. Beslut tas av regeringen efter att ha hort Lénsstyrelsen i
Gotlands ldn, som i sin tur erbjudit bland andra Naturvardsverket att Iimna yttrande som del i
sin beredning av drendet.

Med detta brev ifragasitter vi Naturvardsverkets bedomningar avseende projektet och anser
att verket bor omprova sitt stéllningstagande 1 yttrande NV-00814-23. Vi efterlyser en
redovisning av bakgrunden till verkets dndrade instéllning och svar pé ett antal fragor.

Energimyndigheten pekar i rapporten ER 2023:12 ut forslag pa omraden for vindkraft till
havs. Rapporten slar fast att ny elproduktion ska vara ekologiskt hallbar. I rapporten ansvarar
Naturvardsverket for naturvardsintressen som avser faglar som nyttjar havsomrédet. Ett av
omradena som pekas ut benimns EO10 vilket omfattar projektet Aurora.

Naturviardsverkets tidigare bedomningar

I rapporten ER 2023:12 betonar Naturvardsverket Ostersjons betydelse for ett stort antal
figelarter varav flera skyddade / rodlistade. Vid Karlsdarna héckar tiotusentals par sillgrissla,
tordmule, gratrut, silltrut, storskarv och andra fagelarter med viktiga utbredningsomraden
inom flera delar av Ostersjon. Omkring hilften av virldspopulationen av alfigel dvervintrar
vid bl a Hoburgs bank och Midsjébankarna. Ostersjon pekas ut som en viktig flyttfigelled
mellan hickningsomraden i norra Skandinavien och véstra Ryssland och dvervintrings-
omraden i centrala och viistra Europa samt Afrika. I flera omréden runt Oland och Gotland ir
fdglarnas aktivitet sdrskilt hog och omfattar flyttande, hdckande, rastande och dvervintrande
bestand. Omradet hyser mycket fagel och arter som riskerar att paverkas genom storning och
habitatforlust.

Verket skriver att viktiga flyttfagelstrék &r kdnsliga for vindkraft. Kumulativa effekter kan
vara mycket stora vid utbyggnad i kdnsliga omréden, speciellt med vindkraft pa flera platser 1
flyttstraken. Mer detaljerade kunskaper behdvs om faglarnas flyttstrak. Strdk med storst antal
och kénsliga arter bor undantas fran utbyggnad.

I sydostra Ostersjon pekar Naturvardsverket pd hdga naturvirden vid utsjébankarna och
mellan Oland och Gotland som den stérsta utmaningen. Nagra omréden anses kriva sddan
hénsyn och anpassning att de sannolikt inte ir aktuella, sirskilt omrade EO10 som rymmer
hdga naturviarden som 16per stor risk att paverkas negativt av vindkraft. Naturvardsverket
bedomer det sannolikt svért att bygga ut vindkraft i omradet utan stor negativ paverkan.
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Betriffande EOQ10 skriver Naturvardsverket:

Kirnomrdde for hickande sjofiglar i Ostersjon och flyttkorridor for ett stort antal
arter med flera miljoner individer arligen. Viktigt fodosoksomradde, flyttvig mellan
olika rast- och overvintringsomrdden. Mycket begrdnsade forutsdttningar for vindkraft.
Hdnsyn och anpassningar behovs for att ndagon del av omradet ska vara mojlig for
vindkraft. Stoppreglering dr inte tillrdckligt. Anpassning av parkens layout kan
mojligen minska negativ paverkan men osdkert om det rdicker for de mest
storningskdnsliga arterna. Skyddsdtgdrder for att minska undantringning, kollisioner
och barridreffekter dr utifran nuvarande kunskapsldige otillrdckligt.

Projekteringsomraden i VBK 27 jan
[Status pagadende projekt VBK
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Figur frdn Energimyndighetens rapport ER 2123:12. EOI10, Aurora inringat.

Naturvirdsverkets yttrande

Naturvardsverket har enligt ovan bedomt att forutsédttningarna for vindkraft &r mycket
begransade och skyddsatgérder otillridckliga. I sitt yttrande till Lansstyrelsen Gotland (NV-
00814-23) skriver verket i motsats till tidigare att tillstdnd kan ges om tillrackliga villkor till
skydd for faglar och fladdermoss foreskrivs, och foreslar vissa villkor for driftreglering och
kontrollprogram nér verken vél dr byggda.

Hur motiverar verket sin dndrade instdllning?
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Verket skriver att den storsta osdkerheten ér att parken riskerar att paverka flyttande faglar.
Samtidigt sdgs att utifran presenterat underlag delar Naturvardsverket bolagets bedomning att
barridr- och undantrdngningseffekter kommer att fa forsumbara konsekvenser for faglar.

Utgor bolagets redovisning, eller andra nya fakta, grunden for verkets dndrade bedomning?

Naturvardsverket har tidigare sagt att skyddsatgérder ér otillrdckligt och att stoppreglering
inte bedoms minska riskerna. I yttrandet skriver verket i motsats till tidigare att risken for
fdgelkollisioner kan minimeras med drifts- eller stoppreglering och med lampliga skydds-
atgdrder bedoms verksamheten kunna bedrivas med godtagbar pdverkan pé figlar och
fladdermdss.

Vad ligger till grund for verkets dndrade bedémning?

Grunden for verkets dndrade beddmning skulle kunna vara att bolagets undersdkningar skulle
peka pa minskade risker. Undersokningarna ger dock inte stod for detta. Bolagets underlag
utgor en partsinlaga och det torde vara uppenbart dven for verket att den ar dgnad att undvika
att riskerna kommer i dagen. Bolaget har genomfort radarmétningar som pastas visa hur
fdglarna flyttar inom omradet — men positionerna dr forlagda i1 projektets utkanter och inga
métningar har gjorts i dess centrala delar som har storst betydelse. Bolaget har inte heller
redovisat ndgra tekniska skyddsatgérder utan enbart driftreglering.

Da bolagets undersokningar har stora brister och inte entydigt redovisar projektets paverkan
pa faglar och fladdermdss, samtidigt som driftreglering anges vara otillracklig och tekniska
skyddsatgérder inte redovisas, saknas enligt var mening grund for verkets dndrade instéllning.
Vi anser det anmérkningsvért om Naturvardsverket som expertmyndighet grundar sin
bedomning av projektets paverkan pa bolagets redovisning. Ett okritiskt accepterande av
sOkandens redovisning vore enligt vr mening unikt och saknar motsvarighet i andra drenden.

Ett yttrande frén en central myndighet har normalt stor betydelse for drendets utgang. Ett
yttrande kan inte overklagas eller provas i domstol. I ett d&rende som detta stélls darfor hoga
krav pa att myndigheten agerar ansvarsfullt och att sakfrdgorna hanteras pa kunnigt och
transparent sitt.

Som ideella naturvardsorganisationer vill vi forsta hur verket har kommit fram till sitt
avgorande. Av myndighetens yttrande kan vi inte se hur beredningen har genomforts och
vilka interna diskussioner som har féorekommit. Nér vi efterfragat handlingar i drendet
inklusive intern kommunikation, s& har vi inte fétt tillgang till handlingar som borde finnas
enligt god forvaltningssed for att kunna forsta grunden for myndighetens avgérande. Bristen
pa transparens bakom myndighetens stéllningstagande &r allvarlig ur demokratisk synpunkt
och for myndighetens trovérdighet.

Vi efterlyser en redovisning av verkets interna hantering av drendet.
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Naturvardsverket har i yttrandet bedomt paverkan pé figel som liten. Som grund for bedom-
ningen hanvisar verket till bolagets egen redovisning framtagen av dess anlitade konsult och
till Vindvals rapport Effekter av havsbaserad vindkraft pd marint liv dar avsnittet om fagel
skrivits av samma konsult. Vi anser det inte godtagbart att verket bygger sina slutsatser pa
sokandens egen redovisning.

Vi efterlyser en analys som dven beaktar andra, oberoende kunskapskdllor.

For att regeringen ska ha mojlighet att fatta sitt beslut pa sakligt underlag forutsétter det att
Naturvérdsverket som expertmyndighet redovisar ett sa fullstindigt underlag som mdjligt och
att motiven bakom verkets stdllningstaganden redovisas tydligt och transparent.

Vi undrar vilka overviganden som motiverar verkets radikalt dndrade stdillningstagande
jamfort med tidigare?

Bolagets ansdkan uppvisar betydande brister och dess beddmningar av paverkan har baserats
pa stora osdkerheter och felaktigheter. Vi noterar att Lansstyrelsen 1 Kalmar uppméarksammat
delar av detta i sitt yttrande. I bilagan redovisar vi mer utforligt for ett enskilt exempel,
prutgasens varflyttning, som visar pa bristerna i bolagets underlag och giller flertalet
redovisade sjofaglar. Dessa fel 4r genomgéende i ansokan. Men trots detta skriver verket att
de efter genomgang av underlaget bedomer att utredningen ér tillrdcklig for att bedoma
verksamhetens paverkan pa faglar.

Vi efterlyser en redovisning av grunderna for verkets instdllning till bolagets metodik,
beskrivning och analys av prutgds och évriga arters upptrddande i omradet.

For Gotlands Ornitologiska Forening For Naturskyddsforeningen Gotland

Mans Hjernquist, ordforande Richard Bernstrom, vice ordforande

Lars Jonsson, fagelskyddskommittéen Anders Lekander, sekreterare

070-225 3291 070-742 36 30

gof(@blacku.se styrelsen@naturskyddsforeningengotland.se

4(4)



Bilaga 1

Prutgassens varflytbning
- inte seridst!

Vi vill med ett enda exempel, prutgasens varstrick, visa pa hur
hela ansdkan for Aurora gallande faglar genomgaende har
stora brister och felaktigheter.
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Prutgissens varflyttning - ett exempel

Vi anser att Naturvdrdsverket genom sitt yttrande till Lénsstyrelsen Gotland inte fullgjort sin uppgift att
granska bolagets ansokan och dess bilagor. Vi anser att alla de risker och osdikerheter som tidigare uttryckts
fran myndigheten kvarstar. Vi har analyserat bilagorna och finner genomgdende stora brister, felaktigheter
och ogrundade pastaenden. Med foljande specifika exempel vill vi belysa att sa dr fallet.
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Figur 1
Montage av tva kartor fran figur 14 i Bilaga F.1.B (radarpositioner) och figur 4 i F.1 (migrationsstrak for prutgas pa
varen). Kartorna dr lagda dver varandra i samma skala. Beteckningarna for radarpositionerna har lagts till i de farger som

anvénds i fig 4.

Vi ser att positionerna for radarstudierna har placerats utanfér Auroras centrala delar. Punkten i nordvéstra hornan lig-
ger strax innanfor “hornet” och punkten i sydost strax utanfor omradet. Vi konstaterar att de rdda pilar som sédgs vara
modellerade efter radardata dragits isdr ut fran Aurora sa att de knappt tangerar radarns riackvidd. Gotland utgor en
strackdelare dér prutgissen viljer att flyga antingen vister eller 6ster om 6n. Det dr vél ként att fordelningen varierar
fran ett ar till ett annat och det storsta antalet, 6ver hundra tusen giss under en dag, har noterats mellan Ekstakusten
och Lilla Karlsd. Under maj 2023 fl6g stora antal in néra land vid Gotlands sddra kust och f6ljde sedan 6stkusten norr-
ut. Det framstar som att bolaget valt punkterna for att bekréfta den redan i bilaga B9 uttryckta teorin att gissen redan
innan de nar Aurora delar upp sig utefter en dstlig och vistlig led. Inget i bolagets presenterade data ger dock stdd for
detta. Att faglar observeras fran de valda observationspunkterna forvanar inte men att dra slutsatsen att det dr néstan

tomt diaremellan dr ddremot anmarkningsvart.



Virmigrationen hos prutgis i det aktuella havsomradet mellan Oland och Gotland utvecklas i bilaga F.1 och F.1.B.

I bilaga B.9 beskrevs generella strackriktningar men efter att Ottvall Consulting och DHI genomfort radarstudier
under 2022 (och varen 2023) anser de att det nu finns faktiska data” for hur dessa ”sannolikt” ser ut. Strak och pilar
ifigur 41 F.1 (vér fig 2) bygger enligt uppgift pa insamlad radardata som sedan modellerats av DHI. Det dr dock inte
helt enkelt att skapa sig en helhetsbild av underlaget och de presenterade slutsatserna varfor vi valde att ldgga samman
kartorna i figur 2 och 3 (fig 1) vilka publicerats i tva olika bilagor. Positionerna for radarstudierna under varen 2022
framgér av de svarta kluster av noder eller foljningar som markerats pa kartan. Bolagets konsulter har valt att place-
ra strickstudierna strax utanfor Aurora i sdder och marginellt innanfor i nordvéstra hornet vilket 4r anmérkningsvért
dé resultaten darmed enbart speglar strackrorelser i omradets utkant. Bolaget har dirmed inte kunnat avgora i vilken
omfattning det sker strickrorelser centralt i Aurora for nagon art.

Av de histogram som finns redovisade i DHI 23 kan man uppskatta antalet noder av enskilda arter och frén vilken
position och dagar foljningarna skedde. Det framgér dock inte hur ménga enskilda foljningar av en specifik art som
gjorts, i vart fall prutgas, eller det totala antalet som passerat de olika positionerna. Darfor dr det svart att skapa sig en
tydlig bild av striackrorelserna i omradet. Nedan foljer en rekonstruktion behéftad med vissa osdkerheter beroende av
hur bolagets data &r presenterat. Pilarna och de morka strdken i fig 1 &r enligt den ursprungliga bildtexten modellerade
av DHI utifran insamlad “radardata... pa fyra olika positioner mellan Oland och Gotland samt en position dster om
Gotland”. Eftersom studier fran platsen sydost om Gotland, bendmd Pleione, enbart gjordes utanfor prutgésens strick-
period saknar den foljningar av prutgés (se fig 4). Modelleringarna fran radardata pa prutgas baseras dérfor enbart pa
tre positioner vilket dven framgar av fig 3.7 i del 2 av Aurora and Pleione Offshore Wind Farms, Supplementary Birds
Studies. DHI 2023 (hddanefter DHI 23). Det &r uppenbart att det bara ror sig om tre positioner och inte fem.

Vid Olands sédra udde stod radarn uppe under ca 35 dagar frin slutet av april men flera dagar i mitten av maj tycks
sakna foljningar kopplade till specifika arter. De dagar da prutgéss teoretiskt kan ha foljts med radar i anslutning till
Aurora dr 25-26 maj vid AuroraN och 28-30 maj vid AuroraS. Dessa dagar infoll efter det att huvudméangden av
prutgiss redan passerat sodra Ostersjon. Mellan den 20-22 maj passerade ca 73 000 prutgiss sddra Oland med rikt-
ning mot NO. Den 20 maj da stricket satte igdng skedde ett antal f6ljningar vid Ottenby som renderade ca 300 noder
fran prutgasflockar. Anmérkningsvirt ar att varken néstfoljande dag eller den 22 maj da 42 000 prutgéss passerade
Ottenby inga artspecifika foljningar gjordes fran sddra Oland. Vi antar att konsulten valde att prioritera identifiering av
radarekon de dagar da radar och observatorer var verksamma ute vid Aurora.

Huvuddelen av radarfoljningarna fran prutgas till havs gjordes dérfor den 25 maj (se fig 4) da Ottenby hade en bra dag
och noterade 6 420 prutgiéss strickande mot NO. Radarn vid Ottenby registrerade ca 350 noder och AuroraN drygt 200
av alla sjofagelarter. En foljning bestér av ett okédnt antal radarekon eller noder. Samma dag registreras enligt histo-
grammet i (fig 4) ca 525 noder fran foljningar av prutgés vid de bada punkterna vilket innebar att den absoluta mer-
parten av foljningar var fran prutgéss. Den 26 maj sags 1 300 prutgiss stricka mot NO vid Ottenby men det tycks ha
blast den dagen och vildigt fa foljningar, om ens ndgon av prutgas gjordes vid AuroraN. Den 27 maj finns ingen data
redovisad, troligen pé grund av vider eller forflyttning dagtid. Data frén AuroraN begrinsas dérfor till en dag.

Den 28-30 maj lag béaten vid AuroraS med mdjlighet att f6lja prutgdssen i sydostra kanten av Aurora. Den 28 maj
strickte véldigt fa prutgéss forbi Ottenby (465 ex enligt Artportalen). Det renderade dndé ca 80 noder vid Ottenby men
enbart ca 20 vid AuroraS. Mot den bakgrunden fér vi anta att det inte strickte manga prutgasflockar forbi AuroraS.

Den 29 maj var strackaktiviteten vid Ottenby ater lag med enbart 645 ex mot NO mellan kl 04:00 och 12:30. En rap-
portdr noterar 340 prutgéss fordelade pa 4 flockar. Vid Ottenby registrerade radarn kanske 55 noder fran gissningvis
under 10 flockar. Vid AuroraS registreras samma dag sammanlagt ca 155 noder och enligt histogrammen (fig 4) méste
huvuddelen av dessa hénforas till prutgéss. Hur manga prutgéss som passerade AuroraS den dagen framgar inte men
det verkar som det varit fler &n vad som observerades vid Ottenby. Det &r med andra ord inte sjélvklart att dessa faglar
striackt forbi Ottenby samma dag sé att man kan dra en linje mellan positionerna. Den 30 maj gjordes inga foljningar
av prutgiss. Aven for Aurora$S tycks radardata for prutgds vara begrinsad till en enda dag.

De prutgéss som foljts med radar och noterats stricka forbi AuroraS och AuroraN och som utgdr grunden f6r moddel-
leringarna sker i praktiken bara under en dag pa vardera position och efter det att huvudmassan passerat. [ bildtexten
sdgs att merparten av prutgéssen flog sdder om Aurora men inga data som stdder detta redoviosas, d&ven om sé varit
fallet. Radarobservationerna sker bara i kanten av eller till och med utanfér Aurora. Pilarna dr dessutom placerade i
den yttre marginalen av radarns rdckvidd. Pa vilka radardata grundar sig dessa modelleringar?

Hela ansokan har genomgaende betydande brister géillande faglar. Den bygger pa felaktig metodik och ér vilse-
ledande. Den ger inte svar pa viktiga fragor om hur faglar flyttar genom Aurora.



Figur 2
Motsvarar fig 4 i bilaga F.1.
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Figur 3
Motsvarar fig 14 i bilaga F.1.B.
Positionerna for radarstudier vid Ottenby och intill Aurora och Pleione.

Figur 4
Montage fran figurerna 3.1 och 3.2 i del 1 av Aurora and Pleione Offshore
Wind Farms, Supplementary Birds Studies. DHI 2023.

Ovre delen

I de kompletterande bilagorna DHI 23 har antalet radarnoder av identifierade
sjofagelarter lagts in i histogram utefter en datumlinje. Vi har lagt samman
staplarna fran de tre olika positionerna for varstudierna ute till havs (fig 3.1)
i ett och samma diagram. Det framgar att radarstudier har gjorts vid tre olika
bétresor under varen. I tabell 1, bilaga F.1 stér det att studier har gjorts med
radar mellan den 9-12 april men staplarna indikerar att studier gjorts vid
Pleione 11-12 april och AuroraS 13—14 april. Den andra batresan skedde
enligt tabell 1 mellan den 27 april-5 maj och radarnoder finns redovisade for
6 dagar mellan den 29 april-4 maj. Observationer har gjorts under tva dagar
vid varje position. Den tredje béatresan infoll under prutgéssens strickperiod
och da finns radarnoder for AuroraN for vad vi tolkar som den 25-26 maj
och AuroraS den 28-30 maj vilket stimmer med tabell 1 i F.1 som anger att
studier med radar genomfordes mellan den 25-30 maj. Staplarna i den 6vre
delen visar antal noder for alla sjofaglar den dagen och fargen anger fran
vilken position foljningarna skett (se fig 1).

Nedre delen

Vidare finns i fig 3.2 histogram for antal noder representerande enskilda
arter utmed samma tidslinje. Vi har tagit histogrammet for prutgas, vént det
uppochner och synkroniserat med datumen i det 6vre histogrammet. Stap-
larna for Oland avseende noderna for alla identifierade sjofiglar har vints
pé ett likartat sdtt och gjorts transparenta. Enligt tabell 1 i F.1 har 35 dagar
anvénts for radarstudier vid Ottenby men flera dagar i mitten av maj saknar
foljningar. Vi antar att under dessa dagar har det saknats observatorer. Den
25 maj registrerades drygt 200 noder i AuroraN och knappt 350 vid Oland.
Den 6verskjutande delen ldngst ner som &r oskuggat rod, ca 175 noder far
ddrmed hénforas till prutgéss vid AuroraN. Pa samma sitt kan man avlidsa
att den 29 maj gav radarn vid AuroraS fler noder pa forbistrickande prutgiss
an vid Ottenby. Minst tre fjardedelar av noderna vid AuroraS bor ha varit
prutgiss (50 noder for sjoorre finns dven i staplarna for de tva positionerna).

Bolagets karta (fig 2) redovisar breda rokiga strak och tjockare pilar soder
om Aurora trots att fler noder av prutgas tycks ha registrerats vid AuroraN.
Antalen vid repektive position framgar dock inte i ndgon av bilagorna men
kartan dr baserad pa radardata. Vi konstaterar att bolaget valt att illustrera
hur prutgissen pa varen stracker pa var sin sida om Aurora och hur flockarna
nétt och jamt kommit inom rackhall for radarn vilket dr hogst anméarknings-
viért. Det presenterade materialet ger inte stod for den tolkningen.



